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RISCONTRO AI PARERI FORMULATI DAI SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE 

ALLA PROPOSTA DI PRELIMINARE DI PIANO URBANISTICO COMUNALE DI PAROLISE (AV) 

 

Premessa 

L’Amministrazione comunale (Ac) di Parolise (Av), con determinazione dirigenziale del 

Responsabile dell’Ufficio tecnico comunale (Utc) n. 203 del 16 novembre 2007, ha conferito al 

Raggruppamento temporaneo di professionisti (Rtp) costituito dal prof. ing. Roberto Gerundo 

(capogruppo) e dal dott. ing. Ivano Petrillo, l’incarico professionale relativo alla predisposizione 

degli elaborati della pianificazione urbanistica comunale ai sensi della Legge regionale (Lr) 22 

dicembre 2004, n. 16, “Norme sul governo del territorio”, in conformità alle leggi e normative 

nazionali e regionali vigenti o comunque a quanto emanato nei tempi utili dalle autorità 

competenti. 

In data 7 giugno 2009, presso la casa municipale del Comune di Parolise, è stato stipulato, tra 

l’allora responsabile dell’Utc, arch. Luigi Di Cristofano, ed i componenti del Rtp, l’atto di 

convenzione fra il Comune di Parolise e lo stesso Rtp per le attività di redazione dei suddetti 

elaborati, e più precisamente del Piano urbanistico comunale (Puc), del Regolamento urbanistico 

edilizio comunale (Ruec), del Piano di zonizzazione acustica (Pza), della Valutazione ambientale 

strategica (Vas) e dei relativi allegati tecnici, conoscitivi e di gestione, a supporto degli stessi. 

In data 4 agosto 2011, il Consiglio regionale ha emanato il Regolamento n. 5 di attuazione del 

governo del territorio, che disciplina i procedimenti amministrativi di formazione dei piani territoriali, 

urbanistici e di settore, previsti dalla Lr n. 16/2004, ai sensi dell’articolo 43 bis della stessa legge. Il 

suddetto regolamento stabilisce che l’Amministrazione procedente (Ap) è tenuta a predispone il 

rapporto ambientale preliminare (Rap) contestualmente al Preliminare di piano (PdiP) composto 

da indicazioni strutturali e da un documento strategico che viene trasmesso ai Soggetti 

competenti in materia ambientale (Sca) da essa individuati. 

In data 9 settembre 2013, il Rtp ha consegnato all’Ap la proposta di PdiP, che, congiuntamente al 

Rap, redatto dal responsabile Vas, dott. ing. Mario Perrotta, con delibera di Giunta comunale n. 28 

del 24 settembre 2013, è stata approvata dall’Ac, la quale, con comunicazione n. 2054 del 9 

ottobre 2013, ha poi provveduto a trasmettere ai seguenti Sca, invitati anche alla seduta di 

consultazione tenutasi il giorno 6 novembre 2013: 

1 - Autorità di Bacino Regionale della Campania 

2 - Ente Parco Regionale dei Monti Picentini 

3 - Consorzio per l’area industriale (Asi) 

4 - Arpac, Regione Campania Dipartimento Provinciale di Avellino 

5 - Settore 06 Provinciale Genio Civile di Avellino 

6 - Amministrazione Provinciale Avellino Settore Politiche del Territorio 

7 - Azienda sanitaria locale - Dipartimento di prevenzione UOC 

8 - Azienda sanitaria locale - Direzione generale 

9 - Agc 5, Settore tutela ambiente – Regione Campania 



10 - Agc 16, Governo del territorio, beni culturali, ambientali e paesistici 

11 - Direzione Regionale per il Paesaggio ed i Beni culturali 

12 - Regione Campania, Area 15 lavori e opere pubbliche, attuazione, espropriazioni 

13 - Soprintendenza dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo 

14 - Soprintendenza per i Beni Archeologici per le Province di Avellino e Salerno 

15 - Comune di Candida 

16 - Comune di Chiusano di San Domenico 

17 - Comune di Lapio 

18 - Comune di Salza Irpina 

19 - Comune di San Potito Ultra 

Tutta la documentazione relativa al PdiP e al Rap è stata messa a disposizione di pubblica 

consultazione, anche online, sul sito ufficiale dell’Ap: www.comune.parolise.av.it. 

In tale fase, a seguito della pubblicazione del PdiP e del relativo Rap, oltre ad accogliere i pareri 

dei Sca, normativamente obbligatori, l’Ac di Parolise ha inteso estendere ai privati cittadini e/o ai 

rappresentanti di associazioni e categorie professionali, sociali o politiche, la possibilità di 

partecipare attivamente anche a questa fase di redazione del PdiP concedendo loro la facoltà di 

presentare pareri, osservazioni e suggerimenti alle strategie delineate nel PdiP. 

In data 8 gennaio 2014, con prot. n. 31, l’Utc di Parolise, nella persona del rappresentante dell’Ap, 

arch. Giampiero Pierro, ha trasmesso ai sottoscritti progettisti incaricati della redazione del Puc, la 

documentazione concernente i pareri formulati dai Sca alla proposta di PdiP, ai sensi dell’art. 2 

comma 4 del Regolamento 4 agosto 2011 n. 5 di attuazione per il governo del territorio (Allegato 

1). 

Dalla documentazione trasmessa risultano pervenuti n. 3 pareri dei Sca e n. 10 contributi di privati 

cittadini e/o rappresentanti di associazioni e categorie professionali, sociali o politiche, a cui nel 

seguito si dà riscontro. 

 

I pareri dei Soggetti competenti in materia ambientale 

Dei 19 Sca, ai quali è stata trasmessa la documentazione di cui al PdiP e relativo Rap, solo 3 hanno 

dato riscontro: 

1 - Regione Campania, Area 15 lavori e opere pubbliche, attuazione, espropriazioni; 

2 - Soprintendenza dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo; 

3 - Azienda sanitaria locale, dipartimento di prevenzione UOC. 

L’Area 15 Settore 06 della Regione Campania, con comunicazione prot. n. 758740 del 6 novembre 

2013, non entrando nel merito dei contenuti del PdiP di Parolise, prende atto dell’attivazione della 

procedura ai sensi della Lr 16/2004 e smi ed art. 2 del Regolamento n. 5/2011, rappresentando che 

“a questo Settore afferisce il rilascio del parere, ai sensi dell’art. 89 del Dpr 380/2001 – art. 15 Lr 

9/1983, della compatibilità tra le previsioni urbanistiche e le condizioni geomorfologiche del 

territorio per la prevenzione dal rischio sismico, da esprimere durante la fase di adozione del Puc” 

(Allegato 2). 



La Soprintendenza dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo, con prot. n. 2352 del 22 

novembre 2013, non entrando nel merito dei contenuti del PdiP di Parolise, invita la Soprintendenza 

per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Salerno e Avellino e la Soprintendenza per 

i Beni Archeologici di Salerno, Avellino, Benevento e Caserta a redigere e comunicare 

preventivamente i rispettivi pareri istruttori al fine di poter esprimere successivamente il proprio 

parere di competenza (Allegato 3). 

Soltanto il Dipartimento di prevenzione UOC dell’Azienda sanitaria locale, con prot. n. 2512 del 12 

dicembre 2013, entra nelle questioni del PdiP suggerendo di precisare maggiormente alcuni punti 

del documento strategico, nonché formulando alcune raccomandazioni fondate sui principi base 

della progettazione urbanistica (Allegato 4). 

In particolare, vengono sollevate le seguenti questioni a cui si dà puntuale riscontro: 

1) “Obiettivi generali e strategie territoriali del piano preliminare: alla lettera g, laddove si cita 

tra gli obiettivi del Puc, la tutela e lo sviluppo del paesaggio e delle attività produttive e 

turistiche connesse, è necessario chiarire la tipologia di tali attività produttive e turistiche 

specificando in modo più esaustivo la connessione con il territorio in cui insistono”. 

A tal proposito, si rileva che la definizione tipologica di dettaglio delle singole attività 

produttive e turistiche previste, e la conseguente connessione con il territorio in cui insistono, 

non attiene alla fase preliminare del piano, la quale, secondo la normativa urbanistica 

vigente, deve limitarsi a definire le indicazioni strutturali e le strategie alla base dello 

sviluppo del territorio che il redigendo Puc vuole favorire. E’ del tutto evidente che solo 

nella fase successiva a quella preliminare, qualora si dovrà entrare nella definizione degli 

elementi programmatici, ci si soffermerà sulla individuazione tipologica di dettaglio delle 

singole attività produttive e turistiche previste, e la conseguente connessione con il territorio 

in cui insistono. 

2) “Obiettivi generali, punto 3 – rilancio dell’economia locale: le nuove attività produttive 

dovranno essere collocate in zone del territorio dotate di tutte le opere di urbanizzazione 

primaria e compatibili con le valutazioni ambientali”. 

A tal riguardo, si rileva che il PdiP prevede due aree di trasformazione integrata a 

prevalenza produttiva, a cui appartengono i lotti a preminente destinazione produttiva, 

quali i lotti industriali, artigianali e commerciali già edificati o di nuovo impianto. I lotti di 

nuovo impianto sono comunque contermini ad aree produttive già esistenti e fornite di 

opere di urbanizzazione primaria, le quali dovranno solo essere adeguate e potenziate. 

La prima grande area è collocata sulla collina a nord del centro abitato, al di là 

dell’Ofantina, corrispondente all’area del Piano per gli insediamenti produttivi (Pip), 

approvato con Dpgrc n. 6318 del 4 ottobre 1989. 

L’altro polo produttivo sorge nel centro abitato, attorno a due impianti esistenti di carattere 

artigianale e commerciale. Per tale area verrà data la possibilità alternativa di 

trasformazione d’uso attraverso meccanismi di credito edilizio. In altre parole, verranno 

contemplati due scenari possibili. 



Il primo prevede il mantenimento dello stato dei luoghi, non soltanto dal punto di vista 

edilizio, attraverso l’esclusione della possibilità di incrementi volumetrici, ma anche dal 

punto di vista funzionale con la possibilità di svolgere esclusivamente l’attuale attività 

produttiva o attività produttive di minore impatto ambientale ed acustico stante la 

localizzazione di suddetta area nel pieno centro abitato. 

Il secondo scenario favorisce, invece, la realizzazione di standard urbanistici a parcheggio 

e/o verde attrezzato nella porzione di area fronte strada, attraverso la compensazione 

tramite premi edilizi in termini di volumetria aggiuntiva a quella attualmente di diritto da 

realizzare nella restante porzione di zona retrostante, nei cui edifici sarà ammessa una vasta 

gamma di funzioni, tra cui anche quella turistico-ricettiva. 

3) “Obiettivi generali, punto 4 – riqualificazione della mobilità: il potenziamento della mobilità 

di scorrimento e dei parcheggi a corredo del tessuto urbano prevede che sia 

prioritariamente programmata e realizzata l’idonea regimentazione delle acque 

meteoriche, la valutazione preliminare dell’impatto acustico (Dpr 142/2004) e 

dell’inquinamento luminoso (Lr 12/2002), nonché la previsione nei parcheggi di posti 

dedicati ai disabili (Dpr 503/1996)”. 

A tal proposito, si ritiene che le suddette raccomandazioni, pur condivisibili, non attengono 

all’attuale fase di valutazione di un preliminare di piano urbanistico comunale che, come 

già ricordato, secondo la normativa urbanistica vigente, deve limitarsi a definire le 

indicazioni strutturali e le strategie alla base dello sviluppo del territorio che il redigendo Puc 

vuole favorire, e non deve certo scendere nei particolari più attinenti ad una fase di 

pianificazione urbanistica di dettaglio o, addirittura, ad una fase di progettazione 

esecutiva, come nel caso della regimentazione delle acque meteoriche o dei posti auto 

per disabili. 

4) “In merito alla zona di rispetto cimiteriale, vengono citate nelle note la Lr 166/2002 e la Lr 

14/1982, che individuano ampiezze differenti; al riguardo si precisa che ai sensi dell’art. 28 

della Lr 166/2002, la fascia di rispetto può subire una riduzione fino al limite inderogabile di 

mt 50 quando sussistano le specifiche condizioni precisate nel medesimo articolo”. 

Si prende atto di suddetta precisazione, di carattere informativo, il cui contenuto era 

peraltro già noto. 

5) “Aree di riattivazione, completamento e nuova espansione / Mobilità di progetto: il 

potenziamento della viabilità necessaria per favorire un adeguato sviluppo deve sempre 

tener conto della valutazione relativa all’inquinamento luminoso e all’impatto acustico”. 

Anche in questo caso si prende atto della raccomandazione formulata, precisando che la 

redazione del piano di zonizzazione acustica è prevista a valle dell’attuale fase preliminare. 

6) “Aree agricole: è necessario precisare la caratteristica di ruralità delle residenze, abitazioni 

e volumi abitativi, in tali aree, specificando che laddove si prevede il recupero dei 

preesistenti edifici rurali da adibire ad attività di agriturismo, questo non sarà da intendersi 



come cambio di destinazione d’uso (Lr 15/2008); pertanto si propongono le seguenti 

modifiche ai sottoelencati capoversi: 

- al quarto capoverso: l’asservimento ed il conseguente accorpamento dei suoli ai fini 

edificatori per la realizzazione di residenze rurali; 

- al quinto capoverso: per i coltivatori diretti o per gli imprenditori agricoli professionali […] o 

utilizzazione dei fabbricati di servizio in residenze rurali a scopo agrituristico; 

- al sesto capoverso: le Nta specificheranno […] di recuperare ai fini residenziali rurali e/o 

specifici usi connessi con la vocazione agricola dell’area i volumi abitativi rurali”. 

A tal riguardo, si ritiene di poter accogliere le suddette precisazioni in quanto risultano 

migliorative della qualità del Piano. 

7) “Si precisa, altresì, che laddove si citano i “titoli abilitativi alla edificazione industriale […]” 

che la legge regionale n. 16/2004 ha abrogato la legge regionale n. 26 del 1975 che 

prevedeva la possibilità di edificare volumetrie residenziali in zona produttiva anche solo 

come alloggio del custode”. 

Si prende atto di suddetta precisazione, di carattere informativo, il cui contenuto era 

peraltro già noto. 

8) “In merito al polo produttivo individuato nel centro abitato si rappresenta che sono 

compatibili con le zone residenziali solo le attività produttive non classificate come insalubri 

dall’art. 216 del TT.UU.SS.”. 

Si prende atto di suddetta precisazione, di carattere informativo, il cui contenuto era 

peraltro già noto. 

 

I contributi dei privati cittadini e dei rappresentanti di categorie 

Come detto, a seguito della pubblicazione del PdiP e del relativo Rap, oltre ad accogliere i pareri 

dei Sca, normativamente obbligatori, l’Ac di Parolise ha inteso estendere ai privati cittadini e/o ai 

rappresentanti di associazioni e categorie professionali, sociali o politiche, la possibilità di 

partecipare attivamente anche a questa fase di redazione del PdiP concedendo loro la facoltà di 

presentare pareri, osservazioni e suggerimenti alle strategie delineate nel PdiP. 

Dalla documentazione trasmessa in data 8 gennaio 2014, con prot. n. 31, dall’Utc di Parolise, nella 

persona del rappresentante dell’Ap, arch. Giampiero Pierro, risultano pervenuti n. 10 contributi di 

privati cittadini e/o rappresentanti di associazioni e categorie professionali, sociali o politiche: 

1 - Ferullo Carmine, prot. n. 2268 dell’8 novembre 2013 (Allegato 5); 

2 - Amatucci Rosa, prot. n. 2357 del 22 novembre 2013 (Allegato 6); 

3 - De Lauri Giuseppe, prot. n. 2362 del 22 novembre 2013 (Allegato 7); 

4 - Ventola Maria Grazia, prot. n. 2421 del 2 dicembre 2013 (Allegato 8); 

5 - Barile Vincenza, prot. n. 2437 del 3 dicembre 2013 (Allegato 9); 

6 - Zavalloni Luigi, prot. n. 2473 del 9 dicembre 2013 (Allegato 10); 

7 - Ferullo Giuseppe, prot. n. 2494 del 11 dicembre 2013 (Allegato 11); 

8 - Ferullo Raffaele, prot. n. 2501 del 11 dicembre 2013 (Allegato 12); 



9 - Sarno Ferdinando, prot. n. 2506 del 12 dicembre 2013 (Allegato 13); 

10 - Consigliere di minoranza (Allegato 14). 

Nel seguito si dà puntuale riscontro alle osservazioni pervenute, analizzandole per questioni comuni 

sollevate.  

 

Uso agricolo del suolo: osservazioni nn. 1, 4, 5, 7 e 8 

Dai contributi dei privati cittadini emerge un fattivo apporto al perfezionamento degli elaborati 

grafici del PdiP di Parolise, soprattutto per quel che concerne il corretto assetto territoriale in termini 

di uso del suolo, ed in particolare di uso agricolo del suolo. 

La maggior parte delle osservazioni presentate, infatti, consistono essenzialmente su segnalazioni di 

discrasia tra il reale uso di alcuni lotti agricoli rispetto a quelli indicati negli elaborati grafici del PdiP. 

In particolare, le seguenti osservazioni invitano a correggere la classe di appartenenza di specifici 

lotti agricoli: 

1 - Ferullo Carmine, prot. n. 2268 dell’8 novembre 2013 (Allegato 5); 

4 - Ventola Maria Grazia, prot. n. 2421 del 2 dicembre 2013 (Allegato 8); 

5 - Barile Vincenza, prot. n. 2437 del 3 dicembre 2013 (Allegato 9); 

7 - Ferullo Giuseppe, prot. n. 2494 del 11 dicembre 2013 (Allegato 11); 

8 - Ferullo Raffaele, prot. n. 2501 del 11 dicembre 2013 (Allegato 12). 

A tal riguardo, si ritiene di poter accogliere le suddette osservazioni in quanto risultano migliorative 

della qualità del Piano, in quanto consentono di perfezionare la fase di analisi ed individuazione 

delle tipologie dei suoli agricoli. 

Pertanto, si provvederà a trasmettere tali osservazioni al responsabile degli aspetti agronomici del 

Puc di Parolise affinché possa verificare le segnalazioni pervenute ed, eventualmente, se 

riscontrate positivamente, procedere al perfezionamento della carta dell’uso agricolo del suolo, 

dalla quale dipendono evidentemente anche le scelte che condurranno al nuovo assetto 

urbanistico del territorio di Parolise. 

In riferimento alle osservazioni nn. 1 e 7 di cui all’elenco di inizio paragrafo, vi è poi da aggiungere 

che in esse, oltre ad essere rappresentata l’incongruenza tra reale utilizzo di alcuni suoli agricoli 

rispetto a quelli rappresentati negli specifici elaborati grafici del PdiP, sono anche avanzate alcune 

proposte di carattere strategico-normativo. 

In particolare, Ferullo Carmine, nella parte conclusiva della sua osservazione prot. n. 2268 dell’8 

novembre 2013, propone di redigere regolamenti più flessibili, che consentano un rapido cambio 

di destinazione d’uso (Allegato 5). 

A tal proposito, si rileva che, compatibilmente con la normativa urbanistico-edilizia vigente, e nei 

limiti di potere che un piano urbanistico comunale possiede, si cercherà di definire norme di 

attuazione che vengano incontro all’esigenza dei cittadini di poter modificare nei tempi più brevi 

possibili le destinazioni d’uso di fabbricati esistenti, al fine di favorire l’adeguamento dello sviluppo 

di Parolise all’attuale sistema socio-economico nazionale e mondiale che impone maggiore 



flessibilità e capacità di rinnovamento degli usi del suolo rispetto ai repentini cambiamenti che lo 

caratterizzano. 

Ferullo Giuseppe, nella parte conclusiva della sua osservazione prot. n. 2494 del 11 dicembre 2013, 

chiede, nei fatti, che venga modificato il vincolo ambientale che grava su alcuni dei lotti di sua 

proprietà, proponendo di “finalizzare un vincolo ambientale che affinché non faccia da freno ma 

al contrario favorisca un corretto sviluppo del territorio segnalato” (Allegato 11). 

A tal riguardo, si ricorda che un piano urbanistico comunale recepisce il quadro vincolistico che 

grava su un territorio, definito da enti sovracomunali, e non ha la competenza e la facoltà di 

modificarne perimetri né tantomeno di alterarne i contenuti normativi. Pertanto se su determinati 

lotti di proprietà gravano vincoli di qualsiasi natura, il piano urbanistico comunale non può fare 

altro che recepirli. 

 

Uso del suolo urbano: osservazione n. 6 

L’osservazione n. 6, di cui all’elenco di inizio paragrafo, corrispondente al prot. n. 2473 del 9 

dicembre 2013, presentata da Zavalloni Luigi, pur non riferendosi a lotti agricoli bensì a lotti 

residenziali e produttivi, rientra tra i pervenuti contributi dei privati che danno un fattivo apporto al 

perfezionamento degli elaborati grafici del PdiP di Parolise, per quel che concerne il corretto 

assetto territoriale in termini di uso del suolo (Allegato 10).  

In particolare, Zavalloni Luigi segnala un’errata individuazione della strada di accesso al suo lotto 

produttivo, nonché una parziale perimetrazione del medesimo lotto.   

A tal riguardo, si ritiene di poter accogliere l’osservazione in quanto risulta migliorative della qualità 

del Piano, in quanto consente di perfezionare la fase di analisi e la rappresentazione del reale uso 

del suolo di Parolise. 

 

Mobilità di progetto: osservazione n. 3 

L’osservazione n. 3, di cui all’elenco di inizio paragrafo, corrispondente al prot. n. 2357 del 22 

novembre 2013, presentata da Amatucci Rosa, solleva la questione relativa all’asse di 

collegamento di progetto tra via Melfi e via Chiaire (Allegato 6). La scrivente si oppone alla sua 

previsione adducendo i seguenti motivi di perplessità: 

- “L’utilità di un’arteria di collegamento siccome ubicata a ridosso ed in parallelo ad altra 

esistente, raffrontata anche al costo dell’opera, mi appare opinabile”. 

- “L’opera, per altro verso, risulta eccessivamente ravvicinata a fabbricati esistenti con evidente 

pregiudizio per la salubrità collettiva ed uno svilimento del valore di questi ultimi”. 

- “La consistente differenza di quota comporterà verosimilmente un riempimento in prossimità di 

via Chiaire che finirà per eliminare la porzione di corte comune della 695 e compromettere 

complessivamente il godimento del piano terra del fabbricato che risulterà affossato di metri”. 

- “Lo sbocco della strada su via Chiaire è troppo ravvicinato all’angolo del fabbricato e 

comporterà un chiaro pregiudizio per la visibilità e, di conseguenza, la sicurezza stradale, 

siccome censurato in via di principio anche dal C.d.S.”. 



- “L’ampia intersezione su via Chiaire non si giustifica con l’ampiezza di quest’ultima”. 

Per quanto concerne la paventata scarsa utilità, bisogna precisare che l’asse di collegamento in 

questione servirà a collegare il centro abitato allo svincolo “Parolise Ovest” di progetto dell’Anas 

sull’Ofantina. Tale strada assume dunque un’utilità molto rilevante, di interesse generale, in quanto 

rappresenterà una fondamentale via di fuga che garantirà un rapido deflusso del traffico 

veicolare sull’Ofantina in caso di emergenze, sia dal centro storico che dalla zona più a sud 

costituita dall’insediamento urbanistico più recente. 

Per quanto concerne invece le perplessità sulla scelta del tracciato, si evidenzia innanzitutto che 

l’attuale fase preliminare si sofferma sulle linee strategiche di intervento, anche relative alla 

mobilità, ma non scende nel dettaglio definitivo dei tracciati. Pertanto il tracciato in questione 

deve ritenersi indicativo e non definitivo. 

Inoltre, nell’individuazione del suddetto indicativo tracciato, bisogna tener conto che, per limitare 

ulteriore consumo di suolo, nonché al fine di minimizzare l’interessamento di lotti di proprietà si è 

ritenuto preferibile seguire quanto più possibile un tracciato già esistente, sebbene esso risultasse 

come un sentiero sterrato. 

Infine, sempre in riferimento al tracciato nonché alle perplessità circa le dimensioni reputate 

eccessive, si precisa che la rappresentazione grafica riportata negli elaborati grafici deve essere 

considerata tenendo conto dei margini di tolleranza consentita negli spostamenti dei tracciati 

all’atto della progettazione esecutiva dell’opera pubblica.  

In proposito, si può ritenere di aggiungere alle Nta che, all’atto della realizzazione di strade e 

intersezioni, giaciture di nodi e archi infrastrutturali debbano, per quanto possibile, evitare di 

andare ad interessare particelle catastali di piccole dimensioni, privilegiando, viceversa, 

l’occupazione di superfici relative a particelle di maggiori dimensioni, sempre che tali assestamenti 

non inficino l’efficienza del tracciato viario, determinandone il suo peggioramento. 

Ciò posto, nella fase successiva di redazione del Puc, si valuterà nel dettaglio il tracciato migliore, 

fermo restando che, comunque, entro specifici margini di tolleranza che verranno esplicitate nelle 

Nta del puc e nel Ruec, e nella salvaguardia dell’efficienza dello stesso tracciato, esso potrà essere 

modificato al fine di minimizzare l’impatto sui diritti dei privati. 

 

Trasformazioni nel centro storico: osservazione n. 2 

L’osservazione n. 2, di cui all’elenco di inizio paragrafo, corrispondente al prot. n. 2362 del 22 

novembre 2013, presentata da De Lauri Giuseppe, solleva la questione relativa alla possibile 

sopraelevazione di edifici del centro storico. Più precisamente, viene proposto che “tutti i fabbricati 

esistenti in zona A del redigendo Preliminare di Puc, […], composti dal solo piano terra e/o piano 

seminterrato destinati a garage e/o deposito, abbiano la possibilità di sopraelevare, sempre nel 

rispetto delle normative vigenti, in modo da poter realizzare un’abitazione per le esigenze del 

proprio nucleo familiare” (Allegato 7). 

A tal proposito, si fa presente che nei centri storici o antichi non è possibile realizzare trasformazioni 

volte a nuova edificazione, ma sono consentite solo ed esclusivamente interventi di manutenzione 



ordinaria e straordinaria, di restauro e di risanamento conservativo. Saranno inoltre consentiti 

cambi di destinazione d’uso, frazionamenti e accorpamenti di unità immobiliari e previsti 

adeguamenti igienici, a parità di volumetria e mantenimento delle facciate, fino a un massimo di 

15 mq di superficie utile (Su). Infine saranno consentiti anche assestamenti dei lotti e le aree 

scoperte potranno essere attrezzate a giardini, e saranno ammesse anche funzioni attrattive, quali 

piccole strutture di vendita, cioè attività commerciali con superficie di vendita fino a 250 mq. 

 

Zona di espansione: osservazione n. 9 

L’osservazione n. 9, di cui all’elenco di inizio paragrafo, corrispondente al prot. n. 2506 del 12 

dicembre 2013, presentata da Sarno Ferdinando, solleva alcune questioni relative alla nuova zona 

di espansione (Allegato 13). Più precisamente, viene contestata: 

- la volontà di realizzare nuovi edifici piuttosto che investire sull’efficientamento energetico dei 

fabbricati esistenti; 

- la collocazione della nuova zona di espansione a valle della Nazionale, in una conca, che, a 

detta dell’osservante, risulterebbe poco idonea dal punto di vista energetico; 

- la collocazione della nuova zona di espansione che, a detta dell’osservante, sacrificherebbe 

l’unica area a verde attrezzata, in contrasto con la filosofia di limitazione del consumo di suolo 

che contraddistingue le ultime tendenze di pianificazione urbanistica nazionale. 

Alla luce di suddette contestazioni, Sarno Ferdinando conclude la propria lettera proponendo 

l’individuazione di “zone edificabili che abbiano una esposizione ed una panoramicità, ben 

collegate al tessuto urbano e sociale esistente e che tenga presente dell’effettiva dinamica 

demografica”. 

A tal proposito, si fa presente che la dinamica demografica è stata stimata a partire dalla 

procedura proposta dalla Regione Campania, che trova altresì riscontro con il fabbisogno stimato 

anche dalla Provincia di Avellino nel suo Piano territoriale di coordinamento provinciale (Ptcp), a 

cui i Comuni devono attenersi. 

Sulla base del fabbisogno stimato si è passati alla localizzazione delle aree di nuova espansione 

cercando di contemperare i seguenti criteri: 

- minimizzazione del consumo di suolo, ossia ricorrere a forme urbane compatte e a densità 

edilizie sufficientemente elevate per evitare la dispersione insediativa, e conseguenti maggiori 

costi di realizzazione e gestione delle urbanizzazioni, e contenere l’erosione di nuovo suolo 

agricolo produttivo in ossequio al principio di sostenibilità;  

- fattibilità tecnica ed economica degli interventi di trasformazione edilizia, ossia individuare aree 

non soggette a vincoli di qualsiasi natura, caratterizzate da suoli prevalentemente pianeggianti, 

poste in contiguità di luoghi già urbanizzati o in fase di urbanizzazione. 

Alla luce di ciò è evidente che le aree ad alta panoramicità a cui si fa riferimento non rientrano tra 

le aree reputate trasformabili secondo i criteri prefissati.  



Per quanto concerne la questione relativa all’efficienza energetica, il Ruec provvederà a recepire 

le indicazioni normative nazionali e regionali a riguardo, introducendo, ove possibile, ulteriori regole 

costruttive volte a favorire la realizzazione di edifici ecosostenibili. 

In riferimento invece alla paventata possibilità che la nuova zona di espansione sacrifichi la 

presenza di zone a verde, si rimarca il fatto che la perimetrazione della nuova zona di espansione 

ingloba la presenza di aree a verde di sistemazione. 

 

Zona di espansione e aree produttive: osservazione n. 10 

L’osservazione n. 10, di cui all’elenco di inizio paragrafo, non meglio precisata in data, protocollo e 

mittente, presentata comunque da un Consigliere di minoranza, è caratterizzata da considerazioni 

di carattere generale in cui si alternano pareri positivi su elementi condivisi (quali le analisi condotte 

per l’individuazione del fabbisogno abitativo di Parolise, la collocazione della nuova zona di 

espansione, la scelta di prevedere aree di trasformazione a prevalenza di servizi e le strategie di 

sviluppo indicate per le aree agricole) e pareri negativi su altre specifiche questioni (Allegato 14). 

Più precisamente, viene contestata: 

- la scelta di una sola zona per l’espansione; 

- l’individuazione di suddetta zona come “di espansione” e non come “di completamento” vista 

la presenza del Peep già parzialmente realizzato; 

- la scelta delle due aree produttive ubicate a ridosso del centro storico/antico, una delle quali 

andrebbe a potenziare l’insediamento già esistente. 

Alla luce di tali contestazioni, il Consigliere comunale propone: 

- una diversa localizzazione per la zona di espansione, “che potrebbe essere ubicata sulla collina 

ad ovest del centro storico/antico, in prosieguo dello stesso e lungo la strada attualmente a cul 

di sacco ma che nel Piano Regolatore è stata opportunamente valorizzata mediante il suo 

ampliamento e prolungamento fino a raggiungere l’importante snodo a più livelli previsto dal 

Puc, per costituire, oltre che nuovo accesso a Parolise dal lato ovest, soprattutto svincolo per la 

zona industriale”; 

- una diversa funzione per la prevista zona produttiva nel centro abitato, che potrebbe essere 

destinata ad espansione residenziale convergente in una piazza di progetto “alla quale 

confluirebbero tutte le strade a servizio anche della nuova espansione”, il tutto da realizzarsi 

mediante Piano Particolareggiato. 

In riferimento alle questioni sollevate sulla zona di espansione, si precisa che nel PdiP suddetta area 

è definita più precisamente come “Area di riattivazione, completamento e nuova espansione” in 

quanto ingloba sia il Peep, per il quale è prevista la riattivazione ed il completamento, sia la nuova 

zona di espansione vera e propria, opzionata in quanto presenta molteplici condizioni favorevoli 

per il suo sviluppo. Innanzitutto essa sorge su di una porzione di territorio libera e pressoché 

pianeggiante, è collocata in vicinanza di un’area residenziale in via di espansione, quale l’area 

Peep, e sorge in una posizione baricentrica rispetto al centro abitato e, quindi, ai servizi già presenti 

sul territorio. Per favorire un adeguato sviluppo di tale area è stata prevista inoltre un’opportuna 



viabilità che la delimita e la raccorda con le zone preesistenti. Una percentuale compresa tra il 

20% al 40% della capacità insediativa della zona di espansione è destinata ad una delle forme di 

edilizia residenziale sociale convenzionata con il Comune. Gli standard urbanistici andranno 

calcolati applicando una dotazione minima procapite pari a 18 mq/ab, ai sensi della Lr 14/1982, 

da ripartire, di norma e salvo le necessarie verifiche, tra le singole tipologie secondo la normativa 

nazionale e regionale vigente. 

Invece, per quel che riguarda la zona produttiva prevista nel centro abitato, si rimarca che, in 

generale, per tutto il territorio comunale, l’Ac ha ragionevolmente inteso confermare le 

destinazioni d’uso esistenti all’atto di redazione del Puc. Applicando tale criterio, è stata data la 

possibilità ai proprietari dei lotti su cui sorgono attività produttive nel centro abitato di confermare 

la destinazione d’uso esistente purché le attività produttive rientrino tra quelle non classificate 

come insalubri dall’art. 216 del TT.UU.SS.. 

Il PdiP prevede comunque la possibilità alternativa di trasformazione d’uso attraverso meccanismi 

di credito edilizio, che conduce alla realizzazione di standard urbanistici a parcheggio e/o verde 

attrezzato nella porzione di area fronte strada, attraverso la compensazione tramite premi edilizi in 

termini di volumetria aggiuntiva a quella attualmente di diritto da realizzare nella restante porzione 

di zona retrostante, nei cui edifici sarà ammessa una vasta gamma di funzioni, tra cui anche quella 

turistico-ricettiva. 

 



Principali sigle utilizzate 

Ac – Amministrazione comunale 

Ap – Amministrazione procedente 

Lr – Legge regionale 

PdiP – Preliminare di Piano urbanistico comunale 

Pip – Piano per gli insediamenti produttivi 

Ptcp – Piano territoriale di coordinamento provinciale 

Pza – Piano di zonizzazione acustica 

Puc – Piano urbanistico comunale 

Rap – Rapporto preliminare ambientale 

Rtp – Raggruppamento temporaneo di professionisti 

Ruec – Regolamento urbanistico edilizio comunale 

Sca – Soggetti competenti in materia ambientale 

Utc – Ufficio tecnico comunale 

Vas – Valutazione ambientale strategica 

 

Elenco allegati 

Allegato 1 - 2014.08.01 - Trasmissione osservazioni da Utc 

Allegato 2 - 2013.11.06 - Osservazione Regione Campania 

Allegato 3 - 2013.11.22 - Osservazione Soprintendenza 

Allegato 4 - 2013.12.12 - Osservazione ASL 

Allegato 5 - 2013.11.08 - Osservazione Ferullo Carmine 

Allegato 6 - 2013.11.22 - Osservazione Amatucci Rosa 

Allegato 7 - 2013.11.22 - Osservazione De Lauri Giuseppe 

Allegato 8 - 2013.12.02 - Osservazione Ventola Maria Grazia 

Allegato 9 - 2013.12.03 - Osservazione Barile Vincenza 

Allegato 10 - 2013.12.09 - Osservazione Zavalloni Luigi 

Allegato 11 - 2013.12.11 - Osservazione Ferullo Giuseppe 

Allegato 12 - 2013.12.11 - Osservazione Ferullo Raffaele 

Allegato 13 - 2013.12.12 - Osservazione Sarno Ferdinando 

Allegato 14 - Osservazione Consigliere 
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ALLEGATO 2 
 

 

PARERI DEI SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA 

AMBIENTALE AL PRELIMINARE DI PIANO DEL 2016 

 
 

 

  



Da: utc.parolise
A: antonio.iovine@legalmail.it
Oggetto: puc parolise trasmissione verbali consultazioni SCA
Data: lunedì 11 luglio 2016 11:05:17
Allegati: trasmissione gruppo progettazione.7z

 Prot.nr.   1941  dell’11.07.2016

 

OGGETTO : Piano Urbanistico Comunale. Verbali di  Consultazione Soggetti Competenti in materia
 Ambientale (SCA). Trasmissione verbali sedute di consultazione.

 

Spett.le Prof. Roberto Gerundo

Spett.le Ing. Antonio Iovine

Spett.le Ing. Mario Perrotta

 

In allegato alla presente si trasmettono i verbali delle consultazioni con gli SCA per i provvedimenti di
 competenza di codesto spett.le Gruppo di progettazione.

IL RESPONSBILE DELL’UTC

ING. GIOVANNI VUOLO

mailto:utc.parolise@asmepec.it
mailto:antonio.iovine@legalmail.it



trasmissione gruppo progettazione/puc.consultazione pubblica-11072016092149.pdf





























trasmissione gruppo progettazione/puc.prima riuniome sca-11072016091911.pdf











trasmissione gruppo progettazione/puc.seconda riuniome sca-11072016091945.pdf
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ALLEGATO 3 

NOTA DEL SINDACO AL GRUPPO DI PROGETTAZIONE 

CON INDICAZIONE DELLE NUOVE ESIGENZE 

A VALLE DELLA FASE DI CONSULTAZIONE PUBBLICA 

DEL PRELIMINARE DI PIANO DEL 2016 
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ALLEGATO 4 

DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE N.66/2017
ESITI DELLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI PUC 



 

COMUNE  DI  PAROLISE 
(PROV. DI AVELLINO) 

Piazza Don M. Marino - Tel. 0825981031- Fax 0825981301-C.F. 80012620649 

UFFICIO TECNICO 
pec: utc.parolise@asmepec.it      e-mail: utc.parolise@gmail.com 

 

Prot. n. 3126 del 19/12/2017  
prof. ing. Roberto Gerundo 

tel. 3476527976 
PEC: roberto.gerundo@ordingsa.it 

e-mail: r.gerundo@unisa.it 
 

ing. Antonio Iovine 
tel. 349.5127209 

PEC: antonio.iovine@legalmail.it 
e-mail: antonio.iovine@email.it 

 
 
 

OGGETTO: Piano Urbanistico Comunale. Legge Regionale 16/2004 – Regolamento Regionale 5/2011 e 
succ.ve modifiche ed integrazioni.  

 

INOLTRO DELIBERA DI GIUNTA 66 DEL 15/12/2017 AD OGGETTO PIANO 

URBANISTICO COMUNALE (PUC) - VALUTAZIONE E RECEPIMENTO DELLE 

OSSERVAZIONI AL PUC ADOTTATO CON DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE N.40 

DEL 31/08/2017 
 

 
Con la presente il sottoscritto Angelo Marallo, in qualità di legale rappresentante del Comune di PAROLISE, 
trasmette la Delibera Di Giunta 66 Del 15/12/2017 Ad Oggetto Piano Urbanistico Comunale (Puc) - 
Valutazione E Recepimento Delle Osservazioni Al Puc Adottato Con Delibera Di Giunta Comunale N.40 Del 
31/08/2017 ai per l'elaborazione delle relative modifiche e/o integrazioni al Piano Urbanistico Comunale. 
 
Certo di un vostro positivo e celere riscontro si porgono cordiali saluti 
 
 
 
 
                Il Sindaco 

    Angelo Marallo 
(firma autografa omessa ai sensi dell’art.3, comma 2 D.Lgs 39/1993) 

mailto:utc.parolise@asmepec.it-
mailto:utc.parolise@gmail.com
mailto:roberto.gerundo@ordingsa.it
mailto:r.gerundo@unisa.it
mailto:antonio.iovine@legalmail.it
mailto:antonio.iovine@email.it
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               COPIA DELIBERAZIONE DELLA  
                       GIUNTA COMUNALE   

 

Numero  66   Del  15-12-17  
 

Oggetto: Piano urbanistico Comunale (PUC) - Valutazione e recepimento delle 
osservazioni al PUC adottato con Delibera di Giunta Comunale n.40 del 
31/08/2017 

 
 

 

 

L'anno  duemiladiciassette il giorno  quindici del mese di dicembre alle ore 08:20, nella sala 
delle adunanze del Comune suddetto, si è riunita la Giunta Comunale convocata nelle forme di 
legge. 

Dei Signori componenti della Giunta Comunale di questo Comune:  
 

 

MARALLO ANGELO SINDACO A 

FERULLO ANTONIO VICE SINDACO P 

ROBERTO RAFFAELE ROCCO ASSESSORE P 

 

 

ne risultano presenti n.   2 e assenti n.   1.  
Assume la presidenza il Signor FERULLO ANTONIO in qualità di VICE SINDACO assistito 

dal SEGRETARIO GENERALE Dott.ssa CACACE GIANNA 
Il Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta 

Comunale ad esaminare e ad assumere le proprie determinazioni sulla proposta di 
deliberazione indicata in oggetto. 
 

Soggetta a controllo N Soggetta a ratifica N 

Immediatamente eseguibile S   
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PARERE:       Favorevole IN ORDINE ALLA REGOLARITA' TECNICA 
 

 

 
 Il Responsabile del servizio 

F.TO FERULLO ANTONIO 
 

 
 

LA GIUNTA COMUNALE 

 

PREMESSO 

Che il Decreto Legislativo n. 267/2000, recante “Testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali”, in particolare l’art. 13, stabilisce che “Spettano al 

Comune tutte le funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio 

comunale, precipuamente nei settori organici dei servizi alla persona, e alla comunità, 

dell’assetto ed utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico, salvo quanto non 

sia espressamente attribuito ad altri soggetti dalla legge statale o regionale,secondo le 

rispettive competenze”. 

 

Che la legge regionale 22/12/2004, n. 16, recante “Norme sul governo del territorio”, 

disciplina la tutela, gli assetti, le trasformazioni e le utilizzazioni del territorio al fine di 

garantirne lo sviluppo, nel rispetto del principio di sostenibilità ambientale, mediante un 

efficiente sistema di pianificazione territoriale e urbanistica articolato a livello 

regionale, provinciale e comunale. 

 

Che ai sensi dell’art. 22 della citata legge regionale n. 16/2004, il Comune esercita la 

pianificazione del territorio di sua competenza nel rispetto delle disposizioni legislative 

e regolamentari vigenti ed in coerenza con le previsioni della pianificazione territoriale 

regionale e provinciale. Al riguardo, sono strumenti di pianificazione comunale: 

a) il Piano Urbanistico Comunale (PUC); 

b) i Piani Urbanistici Attuativi (PUA); 

c) il Regolamento Urbanistico-Edilizio Comunale (RUEC); 

 

Che il Regolamento regionale 4/8/2011, n. 5, ad oggetto "Regolamento di attuazione 

per il governo del territorio”, disciplina i procedimenti amministrativi di formazione dei 

piani previsti dalla citata legge regionale 16/2004. L’art. 9 di detto Regolamento 

specifica che “Tutti i piani disciplinati dalla legge regionale n. 16/2004 si compongono 

del piano strutturale, a tempo indeterminato, e del piano programmatico, a termine, 

come previsto all’art. 3 della legge regionale 16/2004”. L’art. 3 dello stesso 

Regolamento individua il procedimento di formazione dei piani territoriali, urbanistici e 

dì settore. 
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Che con la legge regionale n. 13 del 13/10/2008 è stato approvato il Piano Territoriale 

Regionale (PTR). 

 

Che con delibera del Commissario Straordinario n. 42 del 25/2/2014, assunta con i 

poteri del Consiglio Provinciale di Avellino, è stato approvato il Piano Territoriale di 

Coordinamento Provinciale (PTCP). 

 

Che il quadro normativo delineato dalla legislazione regionale (legge regionale 16/2004 

e Regolamento 5/2011) pone l’accento sulla necessità di individuare, anche a livello 

comunale, le linee fondamentali della trasformazione sia a lungo sia a breve termine del 

territorio, in considerazione dei valori naturali, ambientali e storico-culturali, 

dell’esigenza di difesa del suolo, dei rischi derivanti da calamità naturali, 

dell’articolazione delle reti infrastrutturali e dei sistemi di mobilità. 

 

Con deliberazione della G.C. n. 31 del 29/07/2016, ad oggetto “Piano Urbanistico 

Comunale. Approvazione del Preliminare di Piano a valle della FASE di Consultazione 

ed avvio della FASE di Progetto Definitivo”, è stata considerata conclusa la fase 

partecipativa, per il Rapporto Preliminare e per il Preliminare di Piano ed è stato 

approvato il Preliminare di Piano Urbanistico Comunale  

 

Che il progetto di Piano Urbanistico Comunale (PUC) predisposto dai progettisti, 

conforme alle leggi, ai regolamenti, agli strumenti urbanistici e territoriali sovraordinati 

e di settore, è stato adottato con delibera di Giunta Comunale n.40 del 31/08/2017, ai 

sensi e per gli effetti della L. R. 22/12/2004 n.16 ed al Regolamento Regionale di 

Attuazione per il Governo del Territorio del 04/08/2011 n.5;  

Che con la stessa delibera sono stati adottati lo studio agronomico, geologico, acustico e 

la valutazione ambientale strategica;  

Che il piano è stato pubblicato contestualmente sul Bollettino Ufficiale della Regione 

Campania (BURC) n.69 del 18/09/2017, sul sito web del Comune ed è stato depositato 

presso l’Ufficio competente e la Segreteria Comunale ed all’Albo del Comune di 

Parolise;   

Che ai sensi dell’art. 7, comma 3, del Regolamento di attuazione per il Governo del 

territorio del 478/2011, n° 5, entro sessanta giorni dalla pubblicazione del Piano è 

consentito a soggetti pubblici e privati, anche costituiti in associazioni e comitati, 

proporre osservazioni contenenti modifiche ed integrazioni alla proposta di Piano; 

 

CONSIDERATO 

Che nel periodo di pubblicazione dal 18/09/2017 al 17/11/2017, sono pervenute n. 8 

osservazioni in tempo utile per l’istruttoria al Piano Urbanistico Comunale, rubricate in 

ordine cronologico di presentazione al protocollo dell’Ente; 
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Che tali osservazioni sono state inviate al progettista in data 20/11/2017 prot. n. 2864 al 

fine di relazionare in merito; 

 

Che con nota prot. n. 3047 del 11/12/2017 il progettista del piano ha trasmesso al 

Responsabile del procedimento la relazione istruttoria e relativi allegati; 

  

Che tale relazione è stata integrata dal Responsabile del Procedimento con le schede di 

valutazione e con il quadro delle valutazioni, allegate alla presente, e che la stessa è 

stata trasmessa alla Giunta Comunale con nota prot. n. 3062 del 11/12/2017;  

 

Che il vigente Regolamento Regionale di Attuazione per il Governo del Territorio n. 5 

del 04.08.2011 emanato ai sensi dell’art. 43 della Legge Regionale n. 16/04 di cui 

all’art. 3 comma 3 sancisce che “La Giunta valuta e recepisce le osservazioni al piano di 

cui all’art. 7 del presente regolamento”; 

 

CONSIDERATO di fare propria la relazione istruttoria di esame delle osservazioni 

pervenute al PUC, predisposta dal Responsabile del procedimento, dalla quale si 

rilevano, per ogni singola osservazione, le relative risposte di controdeduzioni e dunque 

gli esiti di accoglibilità o meno delle stesse; 

 

DATO ATTO che l’analisi di merito delle richieste e/o suggerimenti avanzati dagli 

osservanti ha portato ad utilizzare la seguente terminologia:  

Osservazioni accoglibili, quando l’osservazione attiene a questioni ed aspetti del 

Piano rivalutati a seguito della presentazione dell’osservazione e modificati nel senso 

indicato dal proponente; fra i punti che compongono le osservazioni ve ne sono di quelli 

che risultano parimenti accoglibili senza necessariamente dover produrre alcuna 

modifica agli elaborati di Piano in quanto chiariti dalle considerazioni svolte. 

Quest’ultima situazione si è verificata soprattutto nei casi in cui l’osservante ha 

interpretato in maniera non precisa o corretta i contenuti del PUC, avanzando istanze su 

contenuti già compresi nel Piano stesso. 

Osservazioni parzialmente accoglibili, questa tipologia si riferisce ai casi in cui 

l’osservazione, scomposta in punti come innanzi detto, contiene suggerimenti 

parzialmente accoglibili e altri non accoglibili.  

Osservazioni non accoglibili, quando le stesse risultano basate su elementi che 

attengono a scelte di merito o a posizioni ritenute in contrasto con gli interessi e le 

considerazioni generali poste a base della formazione del Piano; parimenti non 

accoglibili sono state ritenute quelle osservazioni improprie o non pertinenti perché 

caratterizzati da generiche espressioni di contestazione che non trovano alcun concreto 

riscontro nel Piano o non possono essere oggetto, ai sensi delle vigenti leggi, della 

pianificazione territoriale comunale 
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RITENUTO di dover valutare e recepire le Osservazioni inoltrate dal Responsabile del 

Procedimento con propria nota prot. n. 3062 del 11/12/2017; 

 

RITENUTO, inoltre, di prendere in esame le singole osservazioni, valutarle ed 

esprimere i relativi pareri in merito e votare  in modo frazionato su ogni singola 

osservazione, come segue: 

 

OSSERVAZIONE N.1 

- prot. n. 2749 del 07/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: Reppucci Domenico – 

richieste: 1 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.1- prot. n. 2749 del 07/11/2017 – Firmatari: 1 - 

Richiedente: Reppucci Domenico – richieste: 1; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 1; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.1- prot. n. 2749 del 07/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: 

Reppucci Domenico – richieste: 1; 

  

OSSERVAZIONE N.2 

- prot. n. 2810 del 14/11/2017 – Firmatari: 5 – Richiedenti: Ventola Carlo, Ventola 

Attilio, Ventola Antonio, Ventola Alfonso, Ventola Gerardo – richieste: 2 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.2- prot. n. 2810 del 14/11/2017 – Firmatari: 5 – 

Richiedenti: Ventola Carlo, Ventola Attilio, Ventola Antonio, Ventola Alfonso, Ventola 

Gerardo – richieste: 2; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 2; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

NON ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.2- prot. n. 2810 del 14/11/2017 – Firmatari: 5 – Richiedenti: 

Ventola Carlo, Ventola Attilio, Ventola Antonio, Ventola Alfonso, Ventola Gerardo – 

richieste: 2; 

 

OSSERVAZIONE N.3 

- prot. n. 2813 del 14/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: ing. Vuolo Giovanni 

(Responsabile UTC di Parolise) – richieste: 10 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.3- prot. n. 2813 del 14/11/2017 – Firmatari: 1 - 

Richiedente: ing. Vuolo Giovanni (Responsabile UTC di Parolise) – richieste: 10; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 3; 
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Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.3- prot. n. 2813 del 14/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: 

ing. Vuolo Giovanni (Responsabile UTC di Parolise) – richieste: 10; 

 

OSSERVAZIONE N.4 

- prot. n. 2828 del 15/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: Zavalloni Gaetano – 

richieste: 1 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.4 - prot. n. 2828 del 15/11/2017 – Firmatari: 1 - 

Richiedente: Zavalloni Gaetano – richieste: 1; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 4; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.4- prot. n. 2828 del 15/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: 

Zavalloni Gaetano – richieste: 1; 

 

OSSERVAZIONE N.5 

- prot. n. 2833 del 16/11/2017 – Firmatari: 2 - Richiedenti: De Lauri Maria Gesù, 

De Lauri Michele – richieste: 1 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.5 - p prot. n. 2833 del 16/11/2017 – Firmatari: 2 - 

Richiedenti: De Lauri Maria Gesù, De Lauri Michele – richieste: 1; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 5; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.5 - prot. n. 2833 del 16/11/2017 – Firmatari: 2 - Richiedenti: De 

Lauri Maria Gesù, De Lauri Michele – richieste: 1; 

 

OSSERVAZIONE N.6 

- prot. n. 2836 del 16/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: ing. Vuolo Giovanni 

(Responsabile UTC di Parolise) – richieste: 2 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.6 - prot. n. 2836 del 16/11/2017 – Firmatari: 1 - 

Richiedente: ing. Vuolo Giovanni (Responsabile UTC di Parolise) – richieste: 2; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 6; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.6 - prot. n. 2836 del 16/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: 

ing. Vuolo Giovanni (Responsabile UTC di Parolise) – richieste: 2; 
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OSSERVAZIONE N.7 

- prot. n. 2846 del 17/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: Visilli Barbara – 

richieste: 22 ; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.7 - prot. n. 2846 del 17/11/2017 – Firmatari: 1 - 

Richiedente: Visilli Barbara – richieste: 22; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 7; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE PARZIALMENTE 

l’ OSSERVAZIONE N.7 - prot. n. 2846 del 17/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: 

Visilli Barbara – richieste: 22; 

 

OSSERVAZIONE N.8 

- prot. n. 2849 del 17/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: Amatucci Rosa – 

richieste: 1; 

LA GIUNTA COMUNALE 

VISTA L’OSSERVAZIONE N.8 - prot. n. 2849 del 17/11/2017 – Firmatari: 1 - 

Richiedente: Amatucci Rosa – richieste: 1; 

VISTA la relazione istruttoria delle osservazioni; 

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 8; 

Con voti unanimi legalmente resi; 

ACCOGLIE 

l’ OSSERVAZIONE N.8 - prot. n. 2849 del 17/11/2017 – Firmatari: 1 - Richiedente: 

Amatucci Rosa – richieste: 1; 

 

RITENUTO di rinviare al progettista gli atti procedimentali per elaborare le relative 

modifiche ed integrazioni al Piano, con le indicazioni riportate in proposta; 

 

Con voti unanimi espressi nei modi di legge; 

 

DELIBERA 

 

Le premesse al presente atto, che qui si intendono integralmente riportate, costituiscono 

parte integrante della presente proposta; 

 

Di fare propria la relazione istruttoria di esame delle osservazioni pervenute al PUC, 

predisposta dal Responsabile del Procedimento con propria nota prot. n. 3062 del 

11/12/2017, dalla quale si rilevano, per ogni singola osservazione, le relative risposte di 

controdeduzioni e dunque gli esiti di accoglibilità o meno delle stesse;   

 

Di approvare gli esiti di accoglimento e rigetto delle stesse come sopra riportate; 
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Di trasmettere la presente delibera ai Progettisti del Piano per l'elaborazione delle 

relative modifiche e/o integrazioni al Piano Urbanistico Comunale; 

 

Di incaricare il Responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale degli adempimenti 

consequenziali; 

 

Di rendere l’atto deliberativo immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 

4, del DLgs 267/2000. 

 

 
 



COMUNE DI PAROLISE 
PROVINCIA DI AVELLINO 

C.A.P. N. 83050  
 

 DELIBERA DI GIUNTA N. 66 Pag - 9 COMUNE DI PAROLISE 

 

 

 

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.  
 

Il Presidente Il SEGRETARIO GENERALE 
F.to FERULLO ANTONIO     F.to CACACE GIANNA 

  

  
  

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE  
 

Il sottoscritto Segretario Comunale certifica che copia della presente deliberazione è stata 
pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune dal giorno 15-12-17  e vi resterà fino al giorno 30-
12-17 . 
 
Parolise, li 15-12-17  

        IL SEGRETARIO COMUNALE 
F.to CACACE GIANNA 

 
CERTIFICATO ESECUTIVITA`    

 
 
La presente deliberazione è divenuta esecutiva il 15-12-2017  ai sensi dell'art.134 - 3' comma –  
T.U. n. 267 del 18.12.2000. 
 
 
Parolise, li 15-12-2017  
 
 
 
 
 

 IL SEGRETARIO COMUNALE 
 F.to CACACE GIANNA 

 
 

 
E' copia conforme all'originale 
 
Lì 15-12-17                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE  
                                                                                             CACACE GIANNA                                       
========================================================================             
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