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In riferimento al Piano Urbanistico Comunale, i sottoscritti Consiglieri di Minoranza
presentano le seguenti osservazioni: '

Premesso che, la normativa prevede il coinvolgimento di associazione, pattiti politici o
semplici ciftadini, gia in fase di individuazione delle criticita e delfe risorse del territorio, al

fine di redigere uno strumento urbanistico che definisca gli obiettivi per meglio valorizzare

una comunita e rendere pit vivibile un terriforio;

Nel caso in esame, nonostante I'espressa previsione normativa, il confronto e la
partecipazione si limitava ad un solo fugace e sommario incontro al quale vi partecipavano
pochissime persone. L'incontro in questione si limitava all'enunciazione di alcuni principi
tecnici che avrebbero ispirato i redattori dello strumento di pianificazione urbanistica. Dopo
molti mesi, TAmministrazione Comunale, ha adottato direttamente il Piano Urbanistico
Comunale senza dare alcun riscontro ai “modesti” suggerimenti proposti anche
verbalmente, preferendo fornirci il “prodotto” PUC bello, pronto e confezionato.

Detto questo, ci duole fare questa disamina del PUC sulla scorta di alcuni elaborati
alguanto illeggibili, per ia scelta progettuale di una scala grafica 1 a 5000 (molto opinabile .
e fuorviante), per la divisione degli elaborati in due distinte tavole che vanno a “tagliare” ¢
proprio [a parte centrale del paese e con una normativa edilizia disseminata tra Norme
Tecniche di Attuazione, suddivise e in molti casi poco raccordate.

Nel piano si evidenzia una totale assenza di conoscenza del territorio, nonostante alcuni
tecnici che hanno contribuito alla redazione vivano nel paese (vedi la previsione della
viabilita o di zone “edificabili” in parti del territorio ove non & possibile realizzare tali opere).

» In primo luogo, si evince I'assenza di alcuni fabbricati esistenti nella cartografia, una®, ¥
discordanza tra le varie tavole e vari errori grafici. Tra i tanti si evidenziano: he

- L'area adibita a parcheggio di fronte alla villetta comunale & campita nella

tavola “36 P 0.1B Quadro strutturale del territorio comunale”, mentre nella \
tavola “39 P 1.18B Quadro operativo del territorio comunale” non risulta

campita.




L'area, nella localita Laviello, campita come “zona F7-Verde Aftrezzato” nella
tavola “35 P 0.1A Quadro strufturale del territorio comunale” non risulta
campita di nessun colore nelia tavola “38 P 1. 1A Quadro operativo del
ferritorio comunale”, cosi come l'area del campetto sportive alla c.da
Chianzano, l'area del campo sportivo a ridosso del comune di Castelfranci e
I'area "Verde attrezzato” e “Parcheggio” del campo sportivo alia localita SS.
Giovanni e Paolo. ‘
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- L'area dell’ Agriturismo “Risveglio dei laghi”, alla localita Lago, € campita come
“Ambito ricettivo consolidato” nella tavola “39 P 1. 1B Quadro operalivo del
territorio comunale” , mentre nella tavola “36 P 0.1B Quadro strutturale del
territorio comunale” non risulta campita di nessun colore.

La strada di progetto che va a circondare il centro storico del Paese, ¢
riportata con la campitura di “Viabilita esistente funzionale al progetto”, pury
essenda chiaramente inesistente.

Nella frazione Ponteromito, in merito alle “zone
verdi” e la “zona ambito di trasformazione
commerciale produttivo” posizionate a valle
della ferrovia, si precisa che le stesse non sono
accessibili e che la strada di progetio prevista
non ha alcuno sbocco su altre strade e sarebbe
realizzabile solo con autorizzazione del
comune di Nusco; senza considerare che la
zona in oggetto & spesso oggetto di alluvioni
stante lo straripamento del fiume calore.

Senza entrare in altri particolari, si evidenzia che la frazione Ponteromito &
enormemente penalizzata. Molte, anzi troppe aree sono state classificate come
“Standard per le attrezzature: verde attrezzato, parcheggio ecc..”. Tali aree hanno




~una superficie tripla rispetto alle aree destinate ad edificazione, senza considerare il
rapporto con il centro abitato del Capoluogo.

Tra le tavole adottate con delibera di giunta comunale n. 15 del 26/01/2017 e quelle
odierne vi sono enormi differenze, tra le tante si riporta che: '

- Alla localita Casa Arsa, vi & una nuova area adibita a “ambito semiurbanizzato a
prevalenza ricettiva” non presente nel 2017,
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- Alla localita Casa Arsa, vi & una nuova area adibita a “ambito semiurbanizzato a
prevalenza ricettiva” non presente nel 2017,

vi & 'assenza rispetto al piano adottato della
zona “AT C Ambito di Trasformazione
commerciale e artigianale” nella localita
Ponteromito, per la quale verrebbe da
chiedere ai nostri amministratori perché sia
stata cancellata e non prevista pil un
nessun altro punto del paese.

In merito a tali modifiche effettuate, | sottoscritti ritengono, che i soggeti interessati
dovrebbero essere stati informati ed eventualmente avrebbero dovuto poter presentare

delle osservazioni in merito.

« Non & prevista una viabilita di sviluppo di collegamento tra la localita Laviello e la
zona sportiva di Castelvetere S.C. in modo da raggiungere facimente I'Ofantina ss.
400 in breve tempo, senza dover attraversare il centro abitato di Castelvetere S.C;
né una viabilita che dalla zona “commerciale produttivo” prevista nella localita
fontana nuova, permetta, con grossi mezzi, di raggiungere la via Appia senza dover

attraversare il centro del paese.

Nulla & previsto per la valorizzazione, del nostro amato hosco,

né per la c.da Chianzano, per la grande quantita di produzione di Uva,

né dell'area della fontana alla localita Casa Arsa e della sorgente Baiardo. Anzi,
recentemente si & scoperto che secondo quando stabilito dal Decreto Ministeriale
del Ministero della Salute del 17/02/2015, il decreto di riconoscimento al fine




dell'imbottigliamento e della vendita dell’Acqua del Terminio, risultato che fu accolto
* con grande soddisfazione dai nostri amministratori, & stato sospeso.

Tale opportunita avrebbe potuto e dovuto aprire nuove prospettive anche in termini

economici ed occupazionali.

» Sinotano infiniti “sentieri da valorizzare ai fini turistici e sportivi” su tutto il perimetro
del paese ma nessuno di questi & stato previsto lungo il fiume Calore per la
valorizzazione dello stesso.

CONCLUSIONI

Dopo le premesse esposte, i sottoscritti ritengono, che nel caso dei documenti di
pianificazione adottati dal Comune non risultano accompagnati da una vera fase di
ascolto, vi sono tanti, anzi troppi errori grafici, voluti o meno, e tanta superficialita nelia
stesura.

Tutto il Piano, a nostro avviso, risente di una visione urbanistica della comunita che non
contempla e non risponde aile reali e nuove esigenze richieste.

in sostanza da una breve lettura del Piano non emergono nuove soluzioni edilizie ed
urbanistiche, sembra che il suo territorio continui nella sua impostazione, diventando con
I'applicazione del Piano, una mera estensione di quella attuale, senza una vera
riqualificazione urbanistica, valorizzazione del territorio senza alcuna visione di progresso
del Paese, né dal punto di vista urbanistico, che economico o turistico.
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