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B. SINTESI DELLE CONSULTAZIONI SULLA BASE DEL 

PRELIMINARE DI PUC E DEL RAPPORTO AMBIENTALE 
PRELIMINARE 

 
 

- SINTESI DEI CONTRIBUTI PERVENUTI NELL’AMBITO DELLA PROCEDURA 
DI CONSULTAZIONE DA PARTE DEI SOGGETTI COMPETENTI IN CAMPO 

AMBIENTALE E DA CITTADINI. 

- VALUTAZIONI DEI PROGETTISTI 

 

1. CONTRIBUTI DEI SOGGETTI CON COMPETENZE IN CAMPO AMBIENTALE 

(SCA) 

Prot. 11514 del 5.11.2015 (precedente all’avvio del procedimento di ascolto). Legambiente 
Amalfi. Si lamenta la mancanza, nella documentazione del Preliminare di PUC: 

- delle matrici ambientali sull’inquinamento atmosferico, acustico, luminoso ed 
elettromagnetico; 

- della stima dei consumi energetici e della descrizione della presenza di impianti fotovoltaici 

e/o pannelli solari termici per il raggiungimento degli obiettivi del protocollo di Kyoto e la 

riduzione dei gas climalteranti; 

- della ricognizione e classificazione dei beni di interesse storico e artistico ai fini della loro 

tutela; 

- della ricognizione delle discariche abusive; 

- della zonizzazione dedicata esclusivamente a Centro del Riuso e/o Centro di Raccolta 

Rifiuti; 

- della mappatura attuale dei terreni incolti da destinare ad aree verdi e orti urbani; 

- della previsione di aree verdi di pregio ambientale, suggerendo la previsione di un parco 

attrezzato nell’area del “Castello” e la riqualificazione del tessuto insediativo prossimo 
all’area; 

- di uno studio conoscitivo sulla situazione di carico e scarico merci quale fonte di consumo 

energetico, di emissione di gas nocivi etc., suggerendo una piattaforma logistica e l’impiego 
di veicoli ecologici; 

- di uno studio conoscitivo sul tasso di capacità dei parcheggi, sul tasso di utilizzo del mezzo 

pubblico; sul numero di corse del trasporto pubblico; sul parco autobus pubblici 

ecocompatibili; sul numero dei bus turistici che arrivano in città ogni anno; sul traffico dei 

natanti nell’area portuale. 

Viene suggerita l’indicazione di una casa di riposo per anziani. 

Prot. 1749 del 17.2.2016. Corpo Forestale dello Stato. Comando Provinciale di Salerno. Il 

Comandante Provinciale dichiara che il Corpo, nella qualità di forza di polizia, non è tenuto al 

rilascio di pareri. 

Prot. 1853 del 19.2.2016. Soprintendenza Archeologica della Campania. Salerno. L’Ufficio 
segnala la presenza nel sottosuolo di Amalfi di una villa marittima di epoca romana. Chiede che gli 

intervenni di scavo siano preventivamente concordati con l’ufficio stesso. Nel merito si osserva che 

le opere di scavo non sono pertinenti alla fase e alla natura della elaborazione del PUC. 
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Prot. 2126 del 25.2.2016. Italia nostra Sez. Salerno. Chiede al Comune l’emanazione dei 
provvedimenti consentiti dall’ordinamento sotto il profilo edilizio ed urbanistico per il fabbricato 

nel PEEP di Pogerola interessato dalla sentenza di abbattimento. 

PEC 3.3.2016 – 0002663. Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo (ARCADIS). Il 

Direttore generale di dichiara che l’Agenzia non possiede specifiche competenze e/o responsabilità 

in campo ambientale. 

PEC 5.4.2016 – Convocazione tavolo di consultazione 20160405_15071545_0870. Autorità di 

Bacino regionale di Campania Sud ed interregionale per il bacino idrografico del fiume Sele. 
La nota riferisce chePer determinare se l’opera possa avere ricadute quale elemento di criticità per 
le caratterizzazioni ambientali di competenza di questa Autorità, è possibile utilizzare l’indicatore 
“Classe di Rischio” che viene riportato nel testo della nota. Specifica che La determinazione della 

classe di rischio è svolta secondo l’Allegato B delle Norme di attuazione allegate al vigente Piano 
per l’Assetto idrogeologico. 
Prot. 201600077669 del 6.4.2016. Provincia di Salerno. Rileva la mancata consultazione, tra i 

SCA, della Direzione Generale per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali della Regione 

Campania. 

Raccomanda l’individuazione, nel Rapporto Ambientale, delle possibili Alternative compresa 
l’Alternativa zero. 
Circa i carichi insediativi, rimanda a quanto riportato nelle Conferenze di Piano Permanente, in 

particolare, per il Comune di Amalfi, nella seduta dell’8.7.2013. 
 

 

2. CITTADINI: CONTRIBUTI DI RILEVANZA GENERALE 

Prot. 3353 del 22.3.2016. Della MonicaMaria.Propone progetto di viabilità rurale – illustrato in 

planiemtria - per l’accessibilità dei limoneti di Pastena. Allega planimetria. 
Prot. 3908 del 5.4.2016. Laudonio Daniele. Rileva che l’Istituto per il Turismo non è più sito nella 
villa Savo, per cui l’indicazione va rimossa dagli elaborati del PUC. 

Ai fini dell’applicazione dell’art. 9 lett. a) delle Norme di attuazione del PUT, chiede di eliminare 
dalla superficie a destinazione terziaria le c.d. attività integrate alla residenza, tra le quali annovera 

i servizi turistici extralberghieri (B&B, affittacamere, che rappresenterebbero funzioni residenziali), 

i negozi di prima necessità e gli studi professionali. 

Prot. 4111 dell’8.4.2016. Pacileo Antonio. Si fa interprete delle seguenti esigenze comuni alle 

cittadinanze delle frazioni di Lone, Pastena e Vettica (allegato il grafico con la localizzaziojen degli 

interventi richiesti): 

- realizzazione di collegamenti stradali o con vettori meccanici inseriti in piani attuativi; 

possibilità di uso di tali aree anche a scopi didattico-educativo-turistici con destinazione 

d’uso non solo residenziale ma anche turistico-commerciale (aziende agricole); 

- possibilità di adeguamento delle abitazioni abbandonate e/o sovraffollate anche con cambio 

di destinazione; limitato incremento volumetrico anche interrato senza alterazione del 

paesaggio dei terrazzamenti; 

- recupero dei sottotetti in conformità sia alla l.r. n. 15/2000 che della l.r. n. 5/2013; 

- potenziamento dell’accessibilità conforme all’art. 7 della l.r. n. 19/2009; 
- nelle zone alte di Vettica, Lone-Pastena, monte Scorca, Tuoro, via Fiume e lungo le direttici 

principali di via Maestra dei Villaggi: identificazione di punti di raccolta per la 

socializzazione mediante recupero non solo residenziale ma con destinazione turistica, anche 

parziale, degli immobili da attrezzare; percorsi ciclabili montani e collinari e di aree 

attrezzate per la sosta (pic-nic) lungo i sentieri; Piani di recupero con i caratteri e le finalità 

di cui agli artt. 6, 111 e 112 del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio (D.Lgs n. 

42/2004); 
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- più precisa delimitazione dei nuclei storici nelle ZT 1a e 1b del PUT; 

- messa in sicurezza di zone a rischio secondo il Piano di bacino anche con le tecniche 

dell’ingegneria naturalistica; 
- premialità a compensazione degli interventi a favore della sostenibilità ambientale e della 

qualità paesaggistica d’insieme; incentivazione dell’efficientamento energetico degli 
immobili senza  alterazione dell’aspetto e con sistemi di produzione di energia rinnovabile; 

- ampliamento del cimitero di Lone-Vettica sulle aree confinanti abbandonate e dissestate da 

recuperare anche mediante autorizzazione di parcheggi in roccia a livello stradale.  

 

Prot. 4112 dell’8.4.2016. Brancato Tommaso, Presidente Associazione Professionisti Costiera 
Amalfitana (A.P.C.A.): 

- inattendibilità dell’anagrafe edilizia a base del dimensionamento abitativo del Preliminare, 
- strade interpoderali e piste antincendio: nel quartiere S. Rita; nelle frazioni Pastena e Lone; 

in viadelle Sorgenti; nel Canale delle Monache da via Monterosso; a Tavernate; nella 

frazione di Vettica per l’intera zona tra strada provinciale e strada statale; 
- viabilità come da planimetria allegate (proposte tre soluzioni); 

- richieste di dettaglio per parcheggi pertinenziali e tram su gomma; 

- ampliamento dei cimiteri e parcheggi multipiano limitrofi; 

- adeguamento della perimetrazione delle ZT del PUT e specificamente della ZT 3 con 

riduzione della 1a per le frazioni di Pastena, Lone, Vettica e Tovere, in quanto tali aree 

rientrano di fatto nei nuclei di case sparse come già previsto dal PUT; conversione della 

zona 1A al di sotto della strada Statale 163, laddove ne ricorrano i presupposti, in zona 3, in 

quanto l'insediamento risulta prevalentemente consolidato con presenza di edificato esistente 

dal 1956, non presenta il carattere degli insediamenti antichi, e le destinazioni sono 

prevalentemente alberghiere; 

- scorporo dal calcolo dei vani utili della quota dovuta al recupero dei sottotetti, in quanto il 

recupero abitativo degli stessi è previsto dalla legge in deroga agli strumenti urbanistici 

comunali; 

- circa l’edilizia esistente: recupero dei ruderi e ricostruzione delle parti crollate; recupero dei 
soppalchi; utilizzo di locali a fini commerciali ed abitativi in deroga alle attuali normative 

igieniche (così come già avviene nei comuni di Ravello, Praiano, etc.) mediante specifiche 

apparecchiature meccaniche; incremento volumetrico senza alterazioni esterne, per servizi 

complementari all'offerta turistica (es. spa, palestre, etc.); diversificazione delle destinazioni 

d’uso (art. 23-ter del DPR 380/2001) nell’ambito delle superfici alberghiere per la 
realizzazione di servizi richiesti dalle mutate esigenze degli ospiti; realizzazione di volumi 

tecnici delle abitazioni e adeguamento igienico sanitario sempre in conformità al DPR 

380/2001 e ss.mm.ii.;abbattimento delle barriere architettoniche anche a quota interrata ed 

all’interno della sagoma degli edifici come previsto nel disposto di cui dagli artt. 15, terzo 
comma, e 26, secondo comma, come sostituito dal comma 60 dell’art. 2 della legge 3.12.96, 
n. 662 così come modificata dal D.L. 25 marzo 1997, n. 67 convertito nella legge 23maggio 

1997, n. 135, come richiamati dal 3 comma dell’art.24 della legge 5 febbraio 1992 n.104; 

conversione degli edifici storici, come le antiche cartiere, per destinazioni culturali ed a 

residenza turistica; 

- per il recupero e la valorizzazione dei fondi agricoli: realizzazione di rampe di collegamento 

di larghezza pari a 2.20 m come già previsto, ad esempio, nel PRG di Ravello; realizzazione 

di piccoli depositi per le attrezzature agricole, wc e spogliatoi; nelle aree del “Vallone del 
Chiarito”, vasi di espansione per i casi di alluvione; 

- collegamento dei parametri urbanistici, oltre che alla popolazione residente, ai flussi turistici 

rilevati in coerenza con quanto prescritto dall'art.128 del vigente P.T.C.P.; 

- utilizzare entrambi gli edifici scolastici destinandoli all’istruzione e ad attività 
extrascolastiche; 
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- nell’ambito della riqualificazione del porto sia prevedere un auditorium o uno spazio coperto 

polifunzionale; 

- per le strutture sportive: nella zona portuale (area piazzale dei Protontini; Zona Parco Pineta; 

ex palestra comunale nell’edificioAnna e Natalia) una struttura connessa anche alle attività 

del mare in quanto l’attuale palestra sulla Marina Grande non risulta  adatta allo svolgimento 
delle attività propedeutiche alla voga; ampliamento della struttura sportiva dell’”ex fondo 
Fusco” a Vettica da rendere fruibile anche dagli ospiti delle strutture alberghiere ed 

extralberghiere. 

 

Prot. 4128 dell’8.4.2016. Buonocore Pasquale e Carbone Berenice. Contestano globalmente il 

Preliminare rilevando: 

- l’insufficienza del quadro conoscitivo; 
- la mancanza di elementi esplicativi e/o interpretativi circa le modalità di elaborazione di 

una componente strutturale di piano rispetto a quella programmatica; 

- l’eccesso di rilievi di inadeguatezza del PUT rispetto alle dinamiche di trasformazione 
frattanto verificatesi dalla sua approvazione (1987); 

- la mancanza di aggiornamento delle analisi demografiche, ch utilizzano dati al 2007 e al 

2001; 

- la duplice soluzione che integra la tangenziale in roccia (a tempi lunghi e con fattibilità tutta 

da studiare) con la galleria Cieco – Chiarito della quale esiste già un progetto di massima; 

- la modificata destinazione, nei nuovi indirizzi dell’Amministrazione, dell’ex ospedale, nel 
quale si prevedono attività per cultura, benessere e tempo libero invece del trasferimento dei 

servizi generali concentrati a nord del centro storico; 

- l’impraticabilità della parziale destinazione residenziale per le cartiere; 
- l’impropria inclusione degli alloggi eventualmente ricavabili nella struttura sequestrata nel 

PEEP di Pogerola nel fabbisogno edilizio che, derivando interamente dalla quota di alloggi 

malsani irrecuperabili secondo l’anagrafe edilizia, non può giustificare la sostituzione dei 
destinatari, cioè dei soci della cooperativa (considerazione non chiaramente espressa nel 

testo ma meglio esposta verbalmente nell’incontro dell’8.4.2016 negli Uffici comunali; 

- l’obbligo di maggiorazione dello standard di verde pubblico nel comuni sede di Azienda di 
soggiorno cura e turismo e sedi di alloggi stagionali e strutture ricettive. 

 

Prot. 4135 dell’8.4.2016. Di Lieto Rosa. Dichiara la necessità di tutelare i valori paesaggistici e 

ambientali di Amalfi.  

1. Sostiene che la tangenziale in roccia è l’unica opera viaria in grado di alleviare le attuali 

difficoltà di circolazione, a tutto vantaggio per il mantenimento di quei valori storici sempre 

decantati da tutti… mentre è contraria ad un’opera a metà… solo per decongestionare l’arteria del 
centro storico e ridurre l’opera alla sola pedonalizzazione del centro di Amalfi, improvvidamente, 
amplierebbe le attuali difficoltà. 

Per quanto non chiaro, il testo sembrerebbe manifestare contrarietà alla bretella Cieco – Chiarito 

compresa nel Preliminare come soluzione più snella e agevole, sebbene meno completa, rispetto 

alla tangenziale in roccia. La proposta galleria appesantirebbe i flussi che impegnano la SS 163 nel 

tratto Hotel Luna – Cieco e produrrebbe un incremento dell’inquinamento ambientale per il 
quartiere di Vagliendola, che su tale tratto è prospiciente. 

2. Contesta la realizzazione di alloggi in strutture pubbliche previste per attività culturali (non si 

comprende quali: solo l’edificio della scuola media del plesso Casamare assume tale destinazione 
nel Preliminare, ma la richiesta di riuso da parte dell’Istituto Comprensivo Statale G. Sasso del 

5.4.2016 riapre la questione, mentre le antiche cartiere e l’opificio Pansa non risultano essere 
strutture pubbliche). Non si terrebbe invece conto del fatto che molte abitazioni sono diventate 

attività ricettizie alberghiere ed a volte senza un continuo controllo dell’esistenza di tutti i requisiti 
di legge (es. bed & breakfast). 
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3. Rileva che la destinazione d’uso residenazile dei sottotetti non può violare il piano paesistico e 
cita in proposito la sentenza della Corte costituzionale n. 11/2016 che ha dichiarato illegittimo l’art. 
6 della l.r. n. 15/2000. 

4. Contesta l’ampliamento del porto, del quale il Preliminare non fa menzione, limitandosi e 
delineare le principali componenti di un progetto di riordno, riqualificazione e messa in sicurezza. 

 
Prot. 4144 dell’8.4.2016. Carrano Nicola. L’autore scrive in qualità di incaricato del supporto 
tecnico alle attività della Protezione Civile Comunale, di Sicureza tecnica e di Responsabile estreno 

del Servizio di Protezione Civile (RSPP).  

Rappresenta la necessità di: 

- escludere opere e/o strutture che possano ridurre la capacità di deflusso veicolare e 

pedonale; 

- prevedere, riprendendo ipotesi progettuali formulate in passato, una strada alternativa 

all’unica esistente nel centro storico, che peraltro ricade in un’area ad alto rischio per colata 

di fango; 

- eliminare le aree di sosta nella parte alta di via delle Cartiere (tombamento del torrente 

Canneto) per il rischio di esondazione dello stesso in caso di piena; 

- rimuovere il parcheggio per motocicli che occupa parzialmente una delle due aree di 

raccolta della popolazione in caso di emergenza, quella sul Lungomare dei Cavalieri; 

- localizzare un’area di atterraggio per elicotteri; 
- prevedere viali tagliafuoco per il controllo degli incendi boschivi. 

 

 

3. CITTADINI: RICHIESTE INDIVIDUALI DI TIPO PARTICOLARE 

 
Prot. 3822 del 4.4.2016. Mansi Francesco, Amodio Gaetano. N. 1:chiedono di indicare più 

esattamente la superficie coperta e le aree di pertinenza dell’albergo Miramalfi; N. 2: chiede di 
specificare la possibilità del cambio di destinazioni d’uso di cui all’art. 23 ter del DPR 380/2001 
nell’ambito delle superfici alberghiere. 
 

Prot. 4113 dell’8.4.2016. Amendola John. Chiede la destinazione a parcheggio e servizi di 

interesse pubblico dell’area di sua proprietà per la quale già esiste progetto a cura della IMPEX 

S.p.a. 

Occorre documentazione. 

Prot. 4054 del 7.4.2016. Cuomo Antonietta e fratelli.Chiedono la copertura del parcheggio 

pertinenziale esistente a Pogerola nel tornante di accesso all’ex ospedale. 

Prot. 4153 dell’8.4.2016. Bartolini Domenico. Chiede la localizzazione di un impianto di 

distribuzione carburanti e colonnina di rifornimemto elettrico sull’area di sua proprietà sita in via 
M. Comite n. 60. 

Prot. 4154 del’8.4.2016. Rispoli Fernanda. Chiede la localizzazione di un parcheggio multipiano 

sull’area di sua proprietà a cavallo tra via Pimenio Vescovo e via G. D’Amalfi. Allega planimetria. 
 

 
4. VALUTAZIONI DEI PROGETTISTI 

 
I contributi sintetizzati in precedenza sono stati per la maggior parte presentati impropriamente 

come “Osservazioni”. Ma tale termine viene attribuito dalla legislazione urbanistica ai rilievi – con 

finalità migliorative - che chiunque, successivamente all’adozione, può muovere al Piano 
urbanistico durante i trenta giorni di pubblicazione e nei trenta giorni successivi.  
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Dai contenuti e dalla forma di molti dei contributi pervenuti al Comune di Amalfi si evince che il 

Preliminare, piuttosto che come documento finalizzato alla discussione e alla raccolta di proposte, 

viene considerato come il vero e proprio Piano; le prospettive che esso delinea vengono intese come 

esclusive e definitive. 

Altre proposte, come quelle sintetizzate nel precedente § 3, costituiscono richieste particolari, 

relative a proprietà immobiliari specifiche, e mancano di quel respiro ampio e generale che la 

vigente normativa a disciplina del processo di piano riconosce come fondamento del processo 

partecipativo. 

Entrando nel merito, circa i contributi sintetizzati nel § 1, va rilevato che 

- I rilievi mossi da Legambiente Amalfi non considerano che il Rapporto ambientale 

preliminare allegato al Preliminare di PUC consiste soltanto nella sintesi della normativa 

vigente in materia di Valutazione ambientale e nella presentazione per sommi capi delle 

finalità e dei contenuti del vero e proprio Rapporto ambientale che sarà redatto nell’ambito 
della procedura di VAS. 

Molti dei punti enunciati saranno considerati nel progetto di PUC definitivo e nel rapporto 

ambientale; l’ipotesi di area verde in corrispondenza del Castello è già presente nel 
Preliminare. 

Il tasso di utilizzo del mezzo pubblico, il numero di corse del trasporto pubblico, il numero 

dei bus turistici che arrivano in città ogni anno sono elementi non pertinenti al PUC (vedi 

contenuti di cui all’art. 23 della l.r. n. 16/2004) ma da considerare nel Piano Urbano del 

Traffico. 

- Nulla da dichiarare sulla comunicazione di non competenza da parte del Corpo Forestale 

dello Stato, Comando Provinciale di Salerno e dell’Agenzia Regionale Campana per la 
Difesa del Suolo (ARCADIS). 

- Soprintendenza Archeologica della Campania. Salerno:le opere di scavo ipotizzate 

nell’ambito della villa marittima di epoca romana non sono pertinenti alla fase e alla natura 
della elaborazione del PUC. 

- Autorità di Bacino regionale di Campania Sud ed interregionale per il bacino idrografico del 

fiume Sele: la nota richiama una norma nota e cogente della quale, pertanto, è scontata 

l’applicazione ed è pleonastica la raccomandazione. Occorre però chiarire il significato del 
termine opera indicato nel testo riportato nel § 1, nel senso che non si comprende se esso ri 

riferisce al Piano o agli interventi ed azioni da esso previsti. 

- In merito alla richiesta di Italia nostra va considerato che il Preliminare presuppone il 

recupero dell’edificio incompleto nel PEEP di Pogerola, sempre che la necessaria procedura 

concertata possa rappresentare un’alternativa legittima in presenza di una sentenza di 
demolizione. Risulta comunque l’Ordinanza di sospensione del TAR. 

- Provincia di Salerno: ai fini del dimensionamento dei carichi insediativi va verificato il 

richiamato esitodella Conferenza di Piano Permanente, seduta dell’8.7.2013. 

Circa i contributi sintetizzati nel § 2, appaiono rilevanti i seguenti spunti:  

- sono condivisibili le scelte di riqualificazione e potenziamento della viabilità rurale (prot. 

3353 e 4112), ma va verificata la compatibilità dell’ipotesi con la normativa del PUT 

vigente in relazione alle singole Zone omogenee; 

- anche scorporando dalla superficie totale per attività terziarie (prot. 3908), ammesso che ciò 

sia possibile, le c.d. attività integrate alla residenza, tra le quali vengono annoverati i servizi 

turistici extralberghieri (B&B, affittacamere, che rappresenterebbero funzioni residenziali), i 

negozi di prima necessità e gli studi professionali, la superficie complessiva residua supera 

quella massima attribuita dal comma 1 dell’art. 10 della l.r. n. 35/87 (PUT) di mq 3 per 
abitante previsto per la sub-area 5 in cui rientra Amalfi. Tuttavia il computo delle superfici 

va verificato alla luce del seguente punto 81 della l.r. n. 16/2014: 
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81. Dopo il comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 35/1987 è aggiunto il seguente: 
Nel caso in cui le superfici utili lorde da destinare agli usi terziari, di cui al primo comma, 

sono ottenute mediante mutamento di destinazione d’uso del patrimonio edilizio esistente, 

purché la destinazione proposta sia compatibile con quelle previste per le singole zone 

territoriali omogenee, il dimensionamento di cui al primo comma è elevato rispettivamente 

a: 

a) quattro metri quadrati, per le sub-aree 1, 3 e 5; 

b) cinque metri quadrati, per le sub-aree 2 e 6; 

c) sei metri quadrati, per la sub-area 4. 

Allo scopo si fa presente che è stato richiesto all’UTC l’aggiornamento delle superfici 
destinate ad attività terziarie, ivi comprese quelle ricettive di ogni tipo, commerciali, 

studi professionali, servizi. 
- Le indicazioni fornite dalla nota prot. 4111, fermo restando che alcune di esse sono proprie 

del contenuto normativo del PUC (Norme di attuazione), vanno vagliate in relazione alla 

normativa sovraordinata vigente, segnatamente per quanto riguarda: la realizzazione di 

collegamenti stradali o con vettori meccanici; la possibilità di uso di immobili nelle aree 

agricole anche a scopi didattico-educativo-turistici con destinazione d’uso non solo 
residenziale ma anche turistico-commerciale;la possibilità di adeguamento delle abitazioni 

abbandonate e/o sovraffollate anche con cambio di destinazione; illimitato incremento 

volumetrico anche interrato senza alterazione del paesaggio dei terrazzamenti; la 

localizzazione, nelle zone alte di Vettica, Lone-Pastena, monte Scorca, Tuoro, via Fiume e 

lungo le direttici principali di via Maestra dei Villaggi, di punti di raccolta per la 

socializzazione mediante recupero anche con parziale destinazione turistica, degli immobili 

da attrezzare; percorsi ciclabili montani e collinari e di aree attrezzate per la sosta (pic-nic) 

lungo i sentieri; Piani di recupero con i caratteri e le finalità di cui agli artt. 6, 111 e 112 

del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio (D.Lgs n. 42/2004);premialità a 

compensazione degli interventi a favore della sostenibilità ambientale e della qualità 

paesaggistica d’insieme; incentivazione dell’efficientamento energetico degli immobili 
senza  alterazione dell’aspetto e con sistemi di produzione di energia rinnovabile. Va 

attentamente considerata, in relazione alla rigidezza normativa del PUT, la richiesta di 

unapiù precisa delimitazione dei nuclei storici nelle ZT 1a e 1b del PUT(nel merito vedi 

anche quanto detto circa la successiva nota prot. 4112). 

- Le indicazioni fornite dalla nota prot. 4112 quali: l’adeguamento della perimetrazione delle 

ZT del PUT e specificamente della ZT 3 con riduzione della 1a per le frazioni di Pastena, 

Lone, Vettica e Tovere, in quanto tali aree rientrano di fatto nei nuclei di case sparse come 

già previsto dal PUT; la premialità a compensazione degli interventi a favore della 

sostenibilità ambientale e della qualità paesaggistica d’insieme;l’incentivazione 

dell’efficientamento energetico degli immobili senza  alterazione dell’aspetto e con sistemi 
di produzione di energia rinnovabile;la possibilità di adeguamento delle abitazioni 

abbandonate e/o sovraffollate anche con cambio di destinazione; il limitato incremento 

volumetrico anche interrato senza alterazione del paesaggio dei terrazzamenti vanno 

attentamente esaminate; molte di esse possono essere positivamente disciplinate dalle 

Norme di attuazione del PUC; da verificare la possibilità di ampliamento del cimitero di 

Lone-Vettica. 

Anche il recupero dei ruderi e la ricostruzione delle parti crollate; il recupero dei soppalchi; 

l’utilizzo di locali a fini commerciali ed abitativi in deroga alle attuali normative igieniche 
(così come già avviene nei comuni di Ravello, Praiano, etc.) mediante specifiche 

apparecchiature meccaniche; l’incremento volumetrico senza alterazioni esterne per servizi 
complementari all'offerta turistica (es. spa, palestre, etc.); la diversificazione delle 

destinazioni d’uso (art. 23-ter del DPR 380/2001) nell’ambito delle superfici alberghiere per 
la realizzazione di servizi richiesti dalle mutate esigenze degli ospiti; la realizzazione di 
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volumi tecnici delle abitazioni e l’adeguamento igienico sanitario in conformità al DPR 
380/2001 e ss.mm.ii.; l’abbattimento delle barriere architettoniche; la conversione degli 

edifici storici, come le antiche cartiere per destinazioni culturali ed a residenza turistica; il 

recupero e la valorizzazione dei fondi agricoli con larealizzazione di rampe di collegamento 

di larghezza pari a 2.20 m (come nel caso di Ravello); la realizzazione di depositi per le 

attrezzature agricole, wc e spogliatoi; di vasi di espansione per i casi di alluvione nel 

“Vallone del Chiarito” (prot. 4112) costituiscono indicazioni delle quali tener conto nelle 

Norme di attuazione. 

- La previsione di un auditorium o di uno spazio coperto polifunzionale nell’ambito della 
riqualificazione del porto e di strutture sportivenella zona portuale (area piazzale dei 

Protontini; nel Parco Pineta; negli altri siti indicati (prot. 4112)va verificata alla luce della 

compatibilità con le Norme del PUT. 

- Il ritorno all’uso originario per l’edificio della scuola media del plesso Casamare, richiesto 
al Sindaco con nota prot. n. 3937 del 5.4.2016 dall’Istituto Comprensivo Statale e indicato 

anche nella nota prot. 4135 induce a ripensare la ripartizione del recupero a scopo 

residenziale degli immobili indicati nel Preliminare. Ciò vale anche per la struttura interrotta 

nel PEEP di Pogerola per i motivi illustrati nella nota prot. 4128, nel senso che, pur 

confermando il ricorso ad una procedura concordata per il recupero dell’immobile già 
oggetto di provvedimento giudiziario, le abitazioni eventualmente ricavabili non possono 

rientrare tra quelle destinate a rimpiazzare gli alloggi malsani o inutilizzabili risultati 

dall’anagrafe edilizia, pur essendo questi ultimi i soli a determinare, in conformità alle 
Norme del PUT, il fabbisogno edilizio residenziale a base del PUC. 

 

Sempre in merito al § 2, i seguenti spunti sembrano in vario grado incompatibili con le normative 

sovraordinate e/o con le modalità di elaborazione osservate finora e da osservare nel prosieguo: 

- I dati dell’anagrafe edilizia (prot. 4112) ufficialmente forniti ai progettisti non possono 

essere messi in discussione fino a quando non venissero prodotte – e provate - risultanze 

diverse. Lo scorporo dal calcolo dei vani utili della quota derivante dal recupero dei 

sottotetti, che sarebbe motivato dal fatto che il recupero abitativo degli stessi è previsto dalla 

legislazione regionale in deroga agli strumenti urbanistici comunali, va interpretato nel 

senso che la legge regionale prevale sulle norme locali di piano, ma ciò non toglie che il 

cambio di destinazione per uso abitativo dei sottotetti aumenta il carico urbanistico; pertanto 

il numero dei nuovi alloggi derivante da detto cambio di destinazione non può non essere 

considerato nel dimensionamento complessivo del PUC. La nota prot. 4135 riprende la 

questione sottotetti specificando che l’uso residenazile degli stessi non può violare il piano 

paesistico e cita in proposito la sentenza della Corte costituzionale n. 11/2016 che ha 

dichiarato illegittimo l’art. 6 della l.r. n. 15/2000. La questione è da verificare per il caso 

specifico di Amalfi. 

- Il quadro conoscitivo, dichiarato insufficiente nella nota prot. 4128, è quello del Preliminare 

e sarà ovviamente approfondito ai fini del PUC completo di tutti gli elaborati; quanto alla 

mancanza di elementi esplicativi e/o interpretativi circa le modalità di elaborazione di una 

componente strutturale di piano rispetto a quella programmatica va replicato che il comma 

4 dell’art. 2 del Regolamento regionale per il Governo del territorio n. 5/2011 attribuisce 
specificamente al Preliminare le indicazioni strutturali. Il Preliminare è infatti concepito 

come un documento contenente scelte essenziali destinato alla discussione, all’ascolto e alla 
raccolta di indicazioni di approfondimento e integrazione. Il Piano programmatico contiene 

invece la suddivisione del territorio comunale in Zone omogenee nonchè la parte normativa 

a durata limitata e quindi suscettibile di modifiche nel rispetto dei principi contenuti nel 

Piano strutturale. Sempre nella nota prot. 4128 (la questione viene ripresa al punto 2 della 

notaprot. 4135)viene definita impraticabile la parziale destinazione residenziale per le 

cartiere, ma si tratta di un’indicazione qualificante del Preliminare in grado di rappresentare 
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una compensazione per la destinazione degli immobili storici ad attività culturali, museali ed 

espositive. 

- Circa la nota prot. 4144, la definizione di piste antincendio, richiesta anche con la nota 

prot. 4112, è contenuto proprio del Piano di Protezione civile, che contiene norme e 

prescrizioni finalizzate a fronteggiare situazioni di emergenza e pertanto con carattere di 

straordinarietà. Il PUC riguarda invece l’ordinario e pertanto è quest’ultimo che deve 
importare dal Piano di Protezione civile le opere da questo previste, ivi compresa la 

localizzazione dell’area di atterraggio degli elicotteri; i viali tagliafuoco saranno individuati 
nel Piano di Protezione civile e ne è inutile la duplicazione grafica nel PUC. In sintesi, i 

progettisti del Piano di Protezione civile devono formalizzare i relativi elaborati in 

conformità ai contenuti propri di tale Piano considerando che le finalità della Protezione 

civile sono ampiamente prevalenti. Il PUC non può contraddire il Piano di protezione civile, 

ma non deve neanche replicarne inutilmente i contenuti. 

 

Circa i contributi sintetizzati nel § 3, l’accoglimento delle specifiche e puntuali richieste andrà 
verificato in sede di elaborazione definitiva del PUC compatibilmente con la rigidezza e la varietà 

delle norme sovraordinate..  

Va però chiarito che la localizzazione degli impianti di distribuzione dei carburanti è materia dello 

specifico piano di settore, che deve conformarsi all’art. 16 della L.R. 29.3.2006 n. 6 “Norme per la 
razionalizzazione e l’ammodernamento del sistema distributivo dei carburanti” e al relativo 
Regolamento di attuazione n. 1 del 20.1.2012. 

 

            19 aprile 2016 

 

 

RELAZIONE INTEGRATIVA 
 

VALUTAZIONI SUGLI ULTERIORI CONTRIBUTI PERVENUTI TRAMITE IL SITO 

WEB SULLA BASE DEL PRELIMINARE DI PUC. 

 

Ad integrazione della relazione rimessavi il 19.4.16, consideriamo quanto segue in merito ai 

contributi forniti mediante il sito web del Comune di Amalfi: 

 
Lauro Bartolo. La possibilità di soppalcare locali nel rispetto dei requisiti di abitabilità, non 

escludibile a priori,  va verificata in relazione alle singole zone e circostanze. 

 

Italia nostra, Consiglio regionale campano.  
Punti 1, 2 e 3: sono del tutto coerenti con gli assunti a base del Preliminare. 

Punto 4: la disponibilità di aree di parcheggio ai margini del centro abitato viene raccomandata 

anche da altri contributi e sarà verificata nella stesura del progetto di PUC. L’organizzazione di 
forme di trasporto definiti con anglismi vari nel documento di Italia nostra attiene ad aspetti 

gestionali e semmai del Piano urbano del traffico. 

Punto 5: i programmi di edilizia sociale devono essere compresi all’interno del fabbisogno 
complessivo di piano.  

Punto 6: l’ecosostenibilità dei materiali e dei processi costruttivi (protocollo ITACA) sarà oggetto 
di specifica attenzione nel RUEC. 

Punto 7: il PUC non può andare oltre il riconoscimento della natura agricola delle zone non 

urbanizzate e non coperte da vegetazione naturale da tutelare. Il PUC non ha specifiche competenze 

in merito alla produttività delle aree agricole, che dipende dall’attivazione di incentivi a favore dei 
produttori e da programmi di ristrutturazione agricola di matrice regionale ed europea. 



79 

 

Punto 8: non è ben chiara la natura dei proposti meccanismi di premialità per il restauro del 

paesaggioe la messa in sicurezza del territorio per i problemi di carattere idrogeologico. Tali 

meccanismi, date le rigide normative  sovraordinate che interessano Amalfi, non possono 

certamente intendersi in termini volumetrici, come generalmente avviene mediante la 

“compensazione” nei piani dell’ultima generazione. Semmai è possibile il ricorso alla fiscalità 
locale, ma si tratta di una scelta di esclusiva competenza dell’Amministrazione comunale. 
Punto 9: non si comprende il significato dell’espressioneincrementare le aree vincolate(aumentarne 

la superficie?) né si specificano in modo chiaro le norme snelle e non penalizzanti quale volano di 

sviluppo e attrattore di investimenti. Per gli eventuali incentivi fiscali si rinvia al precedente punto 

8. 

Punto 10: il Preliminare individua limitate aree a destinazione produttiva compatibilmente con la 

normativa del PUT, che prevede la possibilità di nuovi interventi nella Zona territoriale omogenea 4 

(interamente a rischio molto elevato) e “modesti incrementi volumetrici” nell’ambito della Zona 
territoriale omogenea 3 (Insediamenti antichi sparsi), nella quale appunto il Preliminare localizza le 

zone in argomento. Per il resto nell’ambito del centro edificato è opportuna la possibilità di 
integrazione delle attività artigianali compatibili con le residenze. 

Con riferimento ai citati §§ 3.2.5 e 3.3.1 della Relazione del Preliminare e a quanto detto in merito 

al Progetto cardine n. 3 va considerato che la portata della riqualificazione portuale contenuta nel 

Preliminare fa riferimento ad un procedimento attivato anni or sono e tiene conto di uno studio 

progettuale avviato nell’ambito di una procedura concordata. La riqualificazione del sistema 
portuale deve essere meglio specificata nel progetto definitivo di PUC anche tenendo conto delle 

indicazioni che perverrano da parte dei (numerosi) enti e autorità che detengono competenze 

specifiche. 

Progetto cardine n. 1: la previsione della “tangenziale in roccia” è contenuta nel PUT e ripresa dal 
vigente Ptcp di Salerno, che incorpora il PUT quale legge regionale, che in quanto tale non può 

essere né abrogata né modificata da uno strumento amministrativo. Tale previsione è stata posta 

tra gli indirizzi da assumere a base del PUC come soluzione unica dalle due precedenti 

amministrazioni e integrata dalla bretella Cieco – Fiorito da quella attuale.  

Il passare del tempo potrebbe indurre a riconsiderare l’opportunità di costruire l’intero piano 
sulle “fondamenta” instabili di una previsione per sua natura incerta e dipendente da una 
pluralità di soggetti e condizioni (fattibilità, finanziamenti) del tutto indipendenti dalla diretta 

competenza del Comune di Amalfi. 

 
           7 maggio 2016 
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C. SINTESI DEI CONTRIBUTI PERVENUTI NELL’AMBITO DELLA 
PROCEDURADI CONSULTAZIONE DA PARTE DEI SOGGETTI 
COMPETENTI IN CAMPOAMBIENTALE E DA CITTADINI. 
VALUTAZIONI DEI PROGETTISTI 

 

RTP Prof. Archh. Loreto Colombo, Romano e Fabrizia Bernasconi, Cristoforo Pacella 

Via Vittoria Colonna n. 24, Napoli - tel./fax: 081 19360879 -  email: loretocolombo@libero.it 

 
        19 aprile 2016 

Al Sindaco di Amalfi 

Daniele Milano 

 

Al Responsabile dell’Area Urbanistica 
e Manutenzione  

Arch. Giuseppe Caso 

         

Comune di Amalfi 

        Piazza Municipio, 5 

        84011 Amalfi (Sa) 

 

OGGETTO: PIANO URBANISTICO COMUNALE E VALUTAZIONE AMBIENTALE 

STRATEGICA. 

- SINTESI DEI CONTRIBUTI PERVENUTI NELL’AMBITO DELLA PROCEDURA 
DI CONSULTAZIONE DA PARTE DEI SOGGETTI COMPETENTI IN CAMPO 

AMBIENTALE E DA CITTADINI. 

- VALUTAZIONI DEI PROGETTISTI 

 

1. CONTRIBUTI DEI SOGGETTI CON COMPETENZE IN CAMPO AMBIENTALE 

(SCA) 

Prot. 11514 del 5.11.2015 (precedente all’avvio del procedimento di ascolto). Legambiente 
Amalfi. Si lamenta la mancanza, nella documentazione del Preliminare di PUC: 

- delle matrici ambientali sull’inquinamento atmosferico, acustico, luminoso ed 
elettromagnetico; 

- della stima dei consumi energetici e della descrizione della presenza di impianti fotovoltaici 

e/o pannelli solari termici per il raggiungimento degli obiettivi del protocollo di Kyoto e la 

riduzione dei gas climalteranti; 

- della ricognizione e classificazione dei beni di interesse storico e artistico ai fini della loro 

tutela; 

- della ricognizione delle discariche abusive; 

- della zonizzazione dedicata esclusivamente a Centro del Riuso e/o Centro di Raccolta 

Rifiuti; 

- della mappatura attuale dei terreni incolti da destinare ad aree verdi e orti urbani; 

- della previsione di aree verdi di pregio ambientale, suggerendo la previsione di un parco 

attrezzato nell’area del “Castello” e la riqualificazione del tessuto insediativo prossimo 
all’area; 

mailto:loretocolombo@libero.it
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- di uno studio conoscitivo sulla situazione di carico e scarico merci quale fonte di consumo 

energetico, di emissione di gas nocivi etc., suggerendo una piattaforma logistica e l’impiego 

di veicoli ecologici; 

- di uno studio conoscitivo sul tasso di capacità dei parcheggi, sul tasso di utilizzo del mezzo 

pubblico; sul numero di corse del trasporto pubblico; sul parco autobus pubblici 

ecocompatibili; sul numero dei bus turistici che arrivano in città ogni anno; sul traffico dei 

natanti nell’area portuale. 

Viene suggerita l’indicazione di una casa di riposo per anziani. 
 

Prot. 1749 del 17.2.2016. Corpo Forestale dello Stato. Comando Provinciale di Salerno. Il 

Comandante Provinciale dichiara che il Corpo, nella qualità di forza di polizia, non è tenuto al 

rilascio di pareri. 

Prot. 1853 del 19.2.2016. Soprintendenza Archeologica della Campania. Salerno. L’Ufficio 
segnala la presenza nel sottosuolo di Amalfi di una villa marittima di epoca romana. Chiede che gli 

intervenni di scavo siano preventivamente concordati con l’ufficio stesso. Nel merito si osserva che 
le opere di scavo non sono pertinenti alla fase e alla natura della elaborazione del PUC. 

Prot. 2126 del 25.2.2016. Italia nostra Sez. Salerno. Chiede al Comune l’emanazione dei 
provvedimenti consentiti dall’ordinamento sotto il profilo edilizio ed urbanistico per il fabbricato 

nel PEEP di Pogerola interessato dalla sentenza di abbattimento. 

PEC 3.3.2016 – 0002663. Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo (ARCADIS). Il 

Direttore generale di dichiara che l’Agenzia non possiede specifiche competenze e/o responsabilità 
in campo ambientale. 

PEC 5.4.2016 – Convocazione tavolo di consultazione 20160405_15071545_0870. Autorità di 

Bacino regionale di Campania Sud ed interregionale per il bacino idrografico del fiume Sele. 
La nota riferisce chePer determinare se l’opera possa avere ricadute quale elemento di criticità per 
le caratterizzazioni ambientali di competenza di questa Autorità, è possibile utilizzare l’indicatore 
“Classe di Rischio” che viene riportato nel testo della nota. Specifica che La determinazione della 

classe di rischio è svolta secondo l’Allegato B delle Norme di attuazione allegate al vigente Piano 

per l’Assetto idrogeologico. 
Prot. 201600077669 del 6.4.2016. Provincia di Salerno. Rileva la mancata consultazione, tra i 

SCA, della Direzione Generale per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali della Regione 

Campania. 

Raccomanda l’individuazione, nel Rapporto Ambientale, delle possibili Alternative compresa 
l’Alternativa zero. 
Circa i carichi insediativi, rimanda a quanto riportato nelle Conferenze di Piano Permanente, in 

particolare, per il Comune di Amalfi, nella seduta dell’8.7.2013. 
 

 

 

2. CITTADINI: CONTRIBUTI DI RILEVANZA GENERALE 

Prot. 3353 del 22.3.2016. Della MonicaMaria. Propone progetto di viabilità rurale – illustrato in 

planiemtria - per l’accessibilità dei limoneti di Pastena. Allega plani 
Prot. 3908 del 5.4.2016. Laudonio Daniele. Rileva che l’Istituto per il Turismo non è più sito nella 
villa Savo, per cui l’indicazione va rimossa dagli elaborati del PUC. 
Ai fini dell’applicazione dell’art. 9 lett. a) delle Norme di attuazione del PUT, chiede di eliminare 
dalla superficie a destinazione terziaria le c.d. attività integrate alla residenza, tra le quali annovera 

i servizi turistici extralberghieri (B&B, affittacamere, che rappresenterebbero funzioni residenziali), 

i negozi di prima necessità e gli studi professionali. 
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Prot. 4111 dell’8.4.2016. Pacileo Antonio. Si fa interprete delle seguenti esigenze comuni alle 

cittadinanze delle frazioni di Lone, Pastena e Vettica (allegato il grafico con la localizzaziojen degli 

interventi richiesti): 

- realizzazione di collegamenti stradali o con vettori meccanici inseriti in piani attuativi; 

possibilità di uso di tali aree anche a scopi didattico-educativo-turistici con destinazione 

d’uso non solo residenziale ma anche turistico-commerciale (aziende agricole); 

- possibilità di adeguamento delle abitazioni abbandonate e/o sovraffollate anche con cambio 

di destinazione; limitato incremento volumetrico anche interrato senza alterazione del 

paesaggio dei terrazzamenti; 

- recupero dei sottotetti in conformità sia alla l.r. n. 15/2000 che della l.r. n. 5/2013, 

- potenziamento dell’accessibilità conforme all’art. 7 della l.r. n. 19/2009; 
- nelle zone alte di Vettica, Lone-Pastena, monte Scorca, Tuoro, via Fiume e lungo le direttici 

principali di via Maestra dei Villaggi: identificazione di punti di raccolta per la 

socializzazione mediante recupero non solo residenziale ma con destinazione turistica, anche 

parziale, degli immobili da attrezzare; percorsi ciclabili montani e collinari e di aree 

attrezzate per la sosta (pic-nic) lungo i sentieri; Piani di recupero con i caratteri e le finalità 

di cui agli artt. 6, 111 e 112 del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio (D.Lgs n. 

42/2004); 

- più precisa delimitazione dei nuclei storici nelle ZT 1a e 1b del PUT; 

- messa in sicurezza di zone a rischio secondo il Piano di bacino anche con le tecniche 

dell’ingegneria naturalistica; 
- premialità a compensazione degli interventi a favore della sostenibilità ambientale e della 

qualità paesaggistica d’insieme; incentivazione dell’efficientamento energetico degli 
immobili senza  alterazione dell’aspetto e con sistemi di produzione di energia rinnovabile; 

- ampliamento del cimitero di Lone-Vettica sulle aree confinanti abbandonate e dissestate da 

recuperare anche mediante autorizzazione di parcheggi in roccia a livello stradale.  

 

Prot. 4112 dell’8.4.2016. Brancato Tommaso, Presidente Associazione Professionisti Costiera 
Amalfitana (A.P.C.A.): 

- inattendibilità dell’anagrafe edilizia a base del dimensionamento abitativo del Preliminare, 
- strade interpoderali e piste antincendio: nel quartiere S. Rita; nelle frazioni Pastena e Lone; 

in viadelle Sorgenti; nel Canale delle Monache da via Monterosso; a Tavernate; nella 

frazione di Vettica per l’intera zona tra strada provinciale e strada statale; 
- viabilità come da planimetria allegate (proposte tre soluzioni); 

- richieste di dettaglio per parcheggi pertinenziali e tram su gomma; 

- ampliamento dei cimiteri e parcheggi multipiano limitrofi; 

- adeguamento della perimetrazione delle ZT del PUT e specificamente della ZT 3 con 

riduzione della 1a per le frazioni di Pastena, Lone, Vettica e Tovere, in quanto tali aree 

rientrano di fatto nei nuclei di case sparse come già previsto dal PUT; conversione della 

zona 1A al di sotto della strada Statale 163, laddove ne ricorrano i presupposti, in zona 3, in 

quanto l'insediamento risulta prevalentemente consolidato con presenza di edificato esistente 

dal 1956, non presenta il carattere degli insediamenti antichi, e le destinazioni sono 

prevalentemente alberghiere; 

- scorporo dal calcolo dei vani utili della quota dovuta al recupero dei sottotetti, in quanto il 

recupero abitativo degli stessi è previsto dalla legge in deroga agli strumenti urbanistici 

comunali; 

- circa l’edilizia esistente: recupero dei ruderi e ricostruzione delle parti crollate; recupero dei 
soppalchi; utilizzo di locali a fini commerciali ed abitativi in deroga alle attuali normative 

igieniche (così come già avviene nei comuni di Ravello, Praiano, etc.) mediante specifiche 
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apparecchiature meccaniche; incremento volumetrico senza alterazioni esterne, per servizi 

complementari all'offerta turistica (es. spa, palestre, etc.); diversificazione delle destinazioni 

d’uso (art. 23-ter del DPR 380/2001) nell’ambito delle superfici alberghiere per la 
realizzazione di servizi richiesti dalle mutate esigenze degli ospiti; realizzazione di volumi 

tecnici delle abitazioni e adeguamento igienico sanitario sempre in conformità al DPR 

380/2001 e ss.mm.ii.; abbattimento delle barriere architettoniche anche a quota interrata ed 

all’interno della sagoma degli edifici come previsto nel disposto di cui dagli artt. 15, terzo 

comma, e 26, secondo comma, come sostituito dal comma 60 dell’art. 2 della legge 3.12.96, 
n. 662 così come modificata dal D.L. 25 marzo 1997, n. 67 convertito nella legge 23maggio 

1997, n. 135, come richiamati dal 3 comma dell’art.24 della legge 5 febbraio 1992 n.104; 
conversione degli edifici storici, come le antiche cartiere) per destinazioni culturali ed a 

residenza turistica; 

- per il recupero e la valorizzazione dei fondi agricoli: realizzazione di rampe di collegamento 

di larghezza pari a 2.20 m come già previsto, ad esempio, nel PRG di Ravello; realizzazione 

di piccoli depositi per le attrezzature agricole, wc e spogliatoi; nelle aree del “Vallone del 
Chiarito”, vasi di espansione per i casi di alluvione; 

- collegamento dei parametri urbanistici, oltre che alla popolazione residente, ai flussi turistici 

rilevati in coerenza con quanto prescritto dall'art.128 del vigente P.T.C.P.; 

- utilizzare entrambi gli edifici scolastici destinandoli all’istruzione e ad attività 

extrascolastiche; 

- nell’ambito della riqualificazione del porto sia prevedere un auditorium o uno spazio coperto 
polifunzionale; 

- per le strutture sportive: nella zona portuale (area piazzale dei Protontini; Zona Parco Pineta; 

ex palestra comunale nell’edificio  Anna e Natalia) una struttura connessa anche alle attività 

del mare in quanto l’attuale palestra sulla Marina Grande non risulta  adatta allo svolgimento 
delle attività propedeutiche alla voga; ampliamento della struttura sportiva dell’”ex fondo 
Fusco” a Vettica da rendere fruibile anche dagli ospiti delle strutture alberghiere ed 
extralberghiere. 

 

Prot. 4128 dell’8.4.2016. Buonocore Pasquale e Carbone Berenice. Contestano globalmente il 

Preliminare rilevando: 

- l’insufficienza del quadro conoscitivo; 
- la mancanza di elementi esplicativi e/o interpretativi circa le modalità di elaborazione di 

una componente strutturale di piano rispetto a quella programmatica; 

- l’eccesso di rilievi di inadeguatezza del PUT rispetto alle dinamiche di trasformazione 
frattanto verificatesi dalla sua approvazione (1987); 

- la mancanza di aggiornamento delle analisi demografiche, ch utilizzano dati al 2007 e al 

2001; 

- la duplice soluzione che integra la tangenziale in roccia (a tempi lunghi e con fattibilità tutta 

da studiare) con la galleria Cieco – Chiarito della quale esiste già un progetto di massima; 

- la modificata destinazione, nei nuovi indirizzi dell’Amministrazione, dell’ex ospedale, nel 
quale si prevedono attività per cultura, benessere e tempo libero invece del trasferimento dei 

servizi generali concentrati a nord del centro storico; 

- l’impraticabilità della parziale destinazione residenziale per le cartiere; 
- l’impropria inclusione degli alloggi eventualmente ricavabili nella struttura sequestrata nel 

PEEP di Pogerola nel fabbisogno edilizio che, derivando interamente dalla quota di alloggi 

malsani irrecuperabili secondo l’anagrafe edilizia, non può giustificare la sostituzione dei 
destinatari, cioè dei soci della cooperativa (considerazione non chiaramente espressa nel 

testo ma meglio esposta verbalmente nell’incontro dell’8.4.2016 negli Uffici comunali; 
- l’obbligo di maggiorazione dello standard di verde pubblico nel comuni sede di Azienda di 

soggiorno cura e turismo e sedi di alloggi stagionali e strutture ricettive. 
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Prot. 4135 dell’8.4.2016. Di Lieto Rosa. Dichiara la necessità di tutelare i valori paesaggistici e 

ambientali di Amalfi.  

1. Sostiene che la tangenziale in roccia è l’unica opera viaria in grado di alleviare le attuali 

difficoltà di circolazione, a tutto vantaggio per il mantenimento di quei valori storici sempre 

decantati da tutti… mentre è contraria ad un’opera a metà… solo per decongestionare l’arteria del 
centro storico e ridurre l’opera alla sola pedonalizzazione del centro di Amalfi, improvvidamente, 

amplierebbe le attuali difficoltà. 

Per quanto non chiaro, il testo sembrerebbe manifestare contrarietà alla bretella Cieco – Chiarito 

compresa nel Preliminare come soluzione più snella e agevole, sebbene meno completa, rispetto 

alla tangenziale in roccia. La proposta galleria appesantirebbe i flussi che impegnano la SS 163 nel 

tratto Hotel Luna – Cieco e produrrebbe un incremento dell’inquinamento ambientale per il 
quartiere di Vagliendola, che su tale tratto è prospiciente. 

2. Contesta la realizzazione di alloggi in strutture pubbliche previste per attività culturali (non si 

comprende quali: solo l’edificio della scuola media del plesso Casamare assume tale destinazione 
nel Preliminare, ma la richiesta di riuso da parte dell’Istituto Comprensivo Statale G. Sasso del 

5.4.2016 riapre la questione, mentre le antiche cartiere e l’opificio Pansa non risultano essere 
strutture pubbliche). Non si terrebbe invece conto del fatto che molte abitazioni sono diventate 

attività ricettizie alberghiere ed a volte senza un continuo controllo dell’esistenza di tutti i requisiti 
di legge (es. bed & breakfast). 

3. Rileva che la destinazione d’uso residenazile dei sottotetti non può violare il piano paesistico e 
cita in proposito la sentenza della Corte costituzionale n. 11/2016 che ha dichiarato illegittimo l’art. 
6 della l.r. n. 15/2000. 

4. Contesta l’ampliamento del porto, del quale il Preliminare non fa menzione, limitandosi e 
delineare le principali componenti di un progetto di riordno, riqualificazione e messa in sicurezza. 

 
Prot. 4144 dell’8.4.2016. Carrano Nicola. L’autore scrive in qualità di incaricato del supporto 
tecnico alle attività della Protezione Civile Comunale, di Sicureza tecnica e di Responsabile estreno 

del Servizio di Protezione Civile (RSPP).  

Rappresenta la necessità di: 

- escludere opere e/o strutture che possano ridurre la capacità di deflusso veicolare e 

pedonale; 

- prevedere, riprendendo ipotesi progettuali formulate in passato, una strada alternativa 

all’unica esistente nel centro storico, che peraltro ricade in un’area ad alto rischio per colata 
di fango; 

- eliminare le aree di sosta nella parte alta di via delle Cartiere (tombamento del torrente 

Canneto) per il rischio di esondazione dello stesso in caso di piena; 

- rimuovere il parcheggio per motocicli che occupa parzialmente una delle due aree dui 

raccolta della popolazione in caso di emergenza, quella sul Lungomare dei Cavalieri; 

- localizzare un’area di atterraggio per elicotteri; 
- prevedere viali tagliafuoco per il controllo degli incendi boschivi. 

 

 

 

3. CITTADINI: RICHIESTE INDIVIDUALI DI TIPO PARTICOLARE 

 
Prot. 3822 del 4.4.2016. Mansi Francesco, Amodio Gaetano. N. 1:chiedono di indicare più 

esattamente la superficie coperta e le aree di pertinenza dell’albergo Miramalfi; N. 2: chiede di 
specificare la possibilità del cambio di destinazioni d’uso di cui all’art. 23 ter del DPR 380/2001 
nell’ambito delle superfici alberghiere. 
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Prot. 4113 dell’8.4.2016. Amendola John. Chiede la destinazione a parcheggio e servizi di 

interesse pubblico dell’area di sua proprietà per la quale già esiste progetto a cura della IMPEX 
S.p.a. 

Occorre documentazione. 

Prot. 4054 del 7.4.2016. Cuomo Antonietta e fratelli. Chiedono la copertura del parcheggio 

pertinenziale esistente a Pogerola nel tornante di accesso all’ex ospedale. 

Prot. 4153 dell’8.4.2016. Bartolini Domenico. Chiede la localizzazione di un impianto di 

distribuzione carburanti e colonnina di rifornimemto elettrico sull’area di sua proprietà sita in via 
M. Comite n. 60. 

Prot. 4154 del’8.4.2016. Rispoli Fernanda. Chiede la localizzazione di un parcheggio multipiano 

sull’area di sua proprietà a cavallo tra via Pimenio Vescovo e via G. D’Amalfi. Allega planimetria. 
 

 

 
4. VALUTAZIONI DEI PROGETTISTI 

 
I contributi sintetizzati in precedenza sono stati per la maggior parte presentati impropriamente 

come “Osservazioni”. Ma tale termine viene attribuito dalla legislazione urbanistica ai rilievi – con 

finalità migliorative - che chiunque, successivamente all’adozione, può muovere al Piano 
urbanistico durante i trenta giorni di pubblicazione e nei trenta giorni successivi.  

Dai contenuti e dalla forma di molti dei contributi pervenuti al Comune di Amalfi si evince che il 

Preliminare, piuttosto che come documento finalizzato alla discussione e alla raccolta di proposte, 

viene considerato come il vero e proprio Piano; le prospettive che esso delinea vengono intese come 

esclusive e definitive. 

Altre proposte, come quelle sintetizzate nel precedente § 3, costituiscono richieste particolari, 

relative a proprietà immobiliari specifiche, e mancano di quel respiro ampio e generale che la 

vigente normativa a disciplina del processo di piano riconosce come fondamento del processo 

partecipativo. 

Entrando nel merito, circa i contributi sintetizzati nel § 1, va rilevato che 

- I rilievi mossi da Legambiente Amalfi non considerano che il Rapporto ambientale 

preliminare allegato al Preliminare di PUC consiste soltanto nella sintesi della normativa 

vigente in materia di Valutazione ambientale e nella presentazione per sommi capi delle 

finalità e dei contenuti del vero e proprio Rapporto ambientale che sarà redatto nell’ambito 
della procedura di VAS. 

Molti dei punti enunciati saranno considerati nel progetto di PUC definitivo e nel rapporto 

ambientale; l’ipotesi di area verde in corrispondenza del Castello è già presente nel 
Preliminare. 

Il tasso di utilizzo del mezzo pubblico, il numero di corse del trasporto pubblico, il numero 

dei bus turistici che arrivano in città ogni anno sono elementi non pertinenti al PUC (vedi 

contenuti di cui all’art. 23 della l.r. n. 16/2004) ma da considerare nel Piano Urbano del 
Traffico. 

- Nulla da dichiarare sulla comunicazione di non competenza da parte del Corpo Forestale 

dello Stato, Comando Provinciale di Salerno e dell’Agenzia Regionale Campana per la 
Difesa del Suolo (ARCADIS). 

- Soprintendenza Archeologica della Campania. Salerno:le opere di scavo ipotizzate 

nell’ambito della villa marittima di epoca romana non sono pertinenti alla fase e alla natura 

della elaborazione del PUC. 

- Autorità di Bacino regionale di Campania Sud ed interregionale per il bacino idrografico del 

fiume Sele: la nota richiama una norma nota e cogente della quale, pertanto, è scontata 
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l’applicazione ed è pleonastica la raccomandazione. Occorre però chiarire il significato del 

termine opera indicato nel testo riportato nel § 1, nel senso che non si comprende se esso ri 

riferisce al Piano o agli interventi ed azioni da esso previsti. 

- In merito alla richiesta di Italia nostra va considerato che il Preliminare presuppone il 

recupero dell’edificio incompleto nel PEEP di Pogerola sempre che la necessaria procedura 
concertata possa rappresentare un’alternativa legittima in presenza di una sentenza di 
demolizione. Risulta comunque l’Ordinanza di sospensione del TAR. 

- Provincia di Salerno: ai fini del dimensionamento dei carichi insediativi va verificato il 

richiamato esitodella Conferenza di Piano Permanente, seduta dell’8.7.2013. 

 

Circa i contributi sintetizzati nel § 2, appaiono rilevanti i seguenti spunti:  

 

- sono condivisibili le scelte di riqualificazione e potenziamento della viabilità rurale (prot. 

3353 e 4112), ma va verificata la compatibilità dell’ipotesi con la normativa del PUT 

vigente in relazione alle singole Zone omogenee; 

- anche scorporando dalla superficie totale per attività terziarie (prot. 3908), ammesso che ciò 

sia possibile, le c.d. attività integrate alla residenza, tra le quali vengono annoverati i servizi 

turistici extralberghieri (B&B, affittacamere, che rappresenterebbero funzioni residenziali), i 

negozi di prima necessità e gli studi professionali, la superficie complessiva residua supera 

quella massima attribuita dal comma 1 dell’art. 10 della l.r. n. 35/87 (PUT) di mq 3 per 
abitante previsto per la sub-area 5 in cui rientra Amalfi. Tuttavia il computo delle superfici 

va verificato alla luce del seguente punto 81 della l.r. n. 16/2014: 

81. Dopo il comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 35/1987 è aggiunto il seguente: 
Nel caso in cui le superfici utili lorde da destinare agli usi terziari, di cui al primo comma, 

sono ottenute mediante mutamento di destinazione d’uso del patrimonio edilizio esistente, 
purché la destinazione proposta sia compatibile con quelle previste per le singole zone 

territoriali omogenee, il dimensionamento di cui al primo comma è elevato rispettivamente 

a: 

a) quattro metri quadrati, per le sub-aree 1, 3 e 5; 

b) cinque metri quadrati, per le sub-aree 2 e 6; 

c) sei metri quadrati, per la sub-area 4. 

Allo scopo si fa presente che è stato richiesto all’UTC l’aggiornamento delle superfici 
destinate ad attività terziarie, ivi comprese quelle ricettive di ogni tipo, commerciali, 

studi professionali, servizi. 
- Le indicazioni fornite dalla nota prot. 4111, fermo restando che alcune di esse sono proprie 

del contenuto normativo del PUC (Norme di attuazione), vanno vagliate in relazione alla 

normativa sovraordinata vigente, segnatamente per quanto riguarda: la realizzazione di 

collegamenti stradali o con vettori meccanici; la possibilità di uso di immobili nelle aree 

agricole anche a scopi didattico-educativo-turistici con destinazione d’uso non solo 
residenziale ma anche turistico-commerciale;la possibilità di adeguamento delle abitazioni 

abbandonate e/o sovraffollate anche con cambio di destinazione; illimitato incremento 

volumetrico anche interrato senza alterazione del paesaggio dei terrazzamenti; la 

localizzazione, nelle zone alte di Vettica, Lone-Pastena, monte Scorca, Tuoro, via Fiume e 

lungo le direttici principali di via Maestra dei Villaggi, di punti di raccolta per la 

socializzazione mediante recupero anche con parziale destinazione turistica, degli immobili 

da attrezzare; percorsi ciclabili montani e collinari e di aree attrezzate per la sosta (pic-nic) 

lungo i sentieri; Piani di recupero con i caratteri e le finalità di cui agli artt. 6, 111 e 112 

del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio (D.Lgs n. 42/2004);premialità a 

compensazione degli interventi a favore della sostenibilità ambientale e della qualità 

paesaggistica d’insieme; incentivazione dell’efficientamento energetico degli immobili 
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senza  alterazione dell’aspetto e con sistemi di produzione di energia rinnovabile. Va 

attentamente considerata, in relazione alla rigidezza normativa del PUT, la richiesta di 

unapiù precisa delimitazione dei nuclei storici nelle ZT 1a e 1b del PUT(nel merito vedi 

anche quanto detto circa la successiva nota prot. 4112). 

- Le indicazioni fornite dalla nota prot. 4112 quali: l’adeguamento della perimetrazione delle 

ZT del PUT e specificamente della ZT 3 con riduzione della 1a per le frazioni di Pastena, 

Lone, Vettica e Tovere, in quanto tali aree rientrano di fatto nei nuclei di case sparse come 

già previsto dal PUT; la premialità a compensazione degli interventi a favore della 

sostenibilità ambientale e della qualità paesaggistica d’insieme;l’incentivazione 

dell’efficientamento energetico degli immobili senza  alterazione dell’aspetto e con sistemi 
di produzione di energia rinnovabile;la possibilità di adeguamento delle abitazioni 

abbandonate e/o sovraffollate anche con cambio di destinazione; il limitato incremento 

volumetrico anche interrato senza alterazione del paesaggio dei terrazzamenti vanno 

attentamente esaminate; molte di esse possono essere positivamente disciplinate dalle 

Norme di attuazione del PUC; da verificare la possibilità di ampliamento del cimitero di 

Lone-Vettica. 

Anche il recupero dei ruderi e la ricostruzione delle parti crollate; il recupero dei soppalchi; 

l’utilizzo di locali a fini commerciali ed abitativi in deroga alle attuali normative igieniche 
(così come già avviene nei comuni di Ravello, Praiano, etc.) mediante specifiche 

apparecchiature meccaniche; l’incremento volumetrico senza alterazioni esterne per servizi 
complementari all'offerta turistica (es. spa, palestre, etc.); la diversificazione delle 

destinazioni d’uso (art. 23-ter del DPR 380/2001) nell’ambito delle superfici alberghiere per 

la realizzazione di servizi richiesti dalle mutate esigenze degli ospiti; la realizzazione di 

volumi tecnici delle abitazioni e l’adeguamento igienico sanitario in conformità al DPR 
380/2001 e ss.mm.ii.; l’abbattimento delle barriere architettoniche; la conversione degli 

edifici storici, come le antiche cartiere per destinazioni culturali ed a residenza turistica; il 

recupero e la valorizzazione dei fondi agricoli con larealizzazione di rampe di collegamento 

di larghezza pari a 2.20 m (come nel caso di Ravello); la realizzazione di depositi per le 

attrezzature agricole, wc e spogliatoi; di vasi di espansione per i casi di alluvione nel 

“Vallone del Chiarito” (prot. 4112) costituiscono indicazioni delle quali tener conto nelle 

Norme di attuazione. 

- La previsione di un auditorium o di uno spazio coperto polifunzionale nell’ambito della 
riqualificazione del porto e di strutture sportivenella zona portuale (area piazzale dei 

Protontini; nel Parco Pineta; negli altri siti indicati (prot. 4112)va verificata alla luce della 

compatibilità con le Norme del PUT. 

- Il ritorno all’uso originario per l’edificio della scuola media del plesso Casamare, richiesto 
al Sindaco con nota prot. n. 3937 del 5.4.2016 dall’Istituto Comprensivo Statale e indicato 
anche nella nota prot. 4135 induce a ripensare la ripartizione del recupero a scopo 

residenziale degli immobili indicati nel Preliminare. Ciò vale anche per la struttura interrotta 

nel PEEP di Pogerola per i motivi illustrati nella nota prot. 4128, nel senso che, pur 

confermando il ricorso ad una procedura concordata per il recupero dell’immobile già 
oggetto di provvedimento giudiziario, le abitazioni eventualmente ricavabili non possono 

rientrare tra quelle destinate a rimpiazzare gli alloggi malsani o inutilizzabili risultati 

dall’anagrafe edilizia, pur essendo questi ultimi i soli a determinare, in conformità alle 
Norme del PUT, il fabbisogno edilizio residenziale a base del PUC. 

 

Sempre in merito al § 2, i seguenti spunti sembrano in vario grado incompatibili con le normative 

sovraordinate e/o con le modalità di elaborazione osservate finora e da osservare nel prosieguo: 

- I dati dell’anagrafe edilizia (prot. 4112) ufficialmente forniti ai progettisti non possono 

essere messi in discussione fino a quando non venissero prodotte – e provate - risultanze 

diverse. Lo scorporo dal calcolo dei vani utili della quota derivante dal recupero dei 
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sottotetti, che sarebbe motivato dal fatto che il recupero abitativo degli stessi è previsto dalla 

legislazione regionale in deroga agli strumenti urbanistici comunali, va interpretato nel 

senso che la legge regionale prevale sulle norme locali di piano, ma ciò non toglie che il 

cambio di destinazione per uso abitativo dei sottotetti aumenta il carico urbanistico; pertanto 

il numero dei nuovi alloggi derivante da detto cambio di destinazione non può non essere 

considerato nel dimensionamento complessivo del PUC. La nota prot. 4135 riprende la 

questione sottotetti specificando che l’uso residenazile degli stessi non può violare il piano 

paesistico e cita in proposito la sentenza della Corte costituzionale n. 11/2016 che ha 

dichiarato illegittimo l’art. 6 della l.r. n. 15/2000. La questione è da verificare per il caso 

specifico di Amalfi. 

- Il quadro conoscitivo, dichiarato insufficiente nella nota prot. 4128, è quello del Preliminare 

e sarà ovviamente approfondito ai fini del PUC completo di tutti gli elaborati; quanto alla 

mancanza di elementi esplicativi e/o interpretativi circa le modalità di elaborazione di una 

componente strutturale di piano rispetto a quella programmatica va replicato che il comma 

4 dell’art. 2 del Regolamento regionale per il Governo del territorio n. 5/2011 attribuisce 
specificamente al Preliminare le indicazioni strutturali. Il Preliminare è infatti concepito 

come un documento contenente scelte essenziali destinato alla discussione, all’ascolto e alla 
raccolta di indicazioni di approfondimento e integrazione. Il Piano programmatico contiene 

invece la suddivisione del territorio comunale in Zone omogenee nonchè la parte normativa 

a durata limitata e quindi suscettibile di modifiche nel rispetto dei principi contenuti nel 

Piano strutturale. Sempre nella nota prot. 4128 (la questione viene ripresa al punto 2 della 

notaprot. 4135)viene definita impraticabile la parziale destinazione residenziale per le 

cartiere, ma si tratta di un’indicazione qualificante del Preliminare in grado di rappresentare 
una compensazione per la destinazione degli immobili storici ad attività culturali, museali ed 

espositive. 

- Circa la nota prot. 4144, la definizione di piste antincendio, richiesta anche con la nota 

prot. 4112, è contenuto proprio del Piano di Protezione civile, che contiene norme e 

prescrizioni finalizzate a fronteggiare situazioni di emergenza e pertanto con carattere di 

straordinarietà. Il PUC riguarda invece l’ordinario e pertanto è quest’ultimo che deve 
importare dal Piano di Protezione civile le opere da questo previste, ivi compresa la 

localizzazione dell’area di atterraggio degli elicotteri; i viali tagliafuoco saranno individuati 
nel Piano di Protezione civile e ne è inutile la duplicazione grafica nel PUC. In sintesi, i 

progettisti del Piano di Protezione civile devono formalizzare i relativi elaborati in 

conformità ai contenuti propri di tale Piano considerando che le finalità della Protezione 

civile sono ampiamente prevalenti. Il PUC non può contraddire il Piano di protezione civile, 

ma non deve neanche replicarne inutilmente i contenuti. 

 

Circa i contributi sintetizzati nel § 3, l’accoglimento delle specifiche e puntuali richieste andrà 

verificato in sede di elaborazione definitiva del PUC compatibilmente con la rigidezza e la varietà 

delle norme sovraordinate..  

Va però chiarito che la localizzazione degli impianti di distribuzione dei carburanti è materia dello 

specifico piano di settore, che deve conformarsi all’art. 16 della L.R. 29.3.2006 n. 6 “Norme per la 
razionalizzazione e l’ammodernamento del sistema distributivo dei carburanti” e al relativo 
Regolamento di attuazione n. 1 del 20.1.2012. 

 

Nota conclusiva: l’attenzione su Amalfi, la molteplicità delle normative di piano e vincolistiche 
sovraordinate, il numero degli Enti e delle Autorità competenti ai fini del rilascio dei pareri 

sul PUC sono tali da consigliare una strategia collaborativa con tutti i soggetti a vario titolo 

coinvolti nell’iter di approvazione del PUC e della relativa VAS. In altri termini si suggerisce 
di perseguire la condivisione delle singole scelte promuovendo incontri e confronti durante le 

varie fasi dell’elaborazione con i diversi referenti in relazione alla loro competenza. Ciò 
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eviterà gli intralci,  i rallentamenti o i veti che purtroppo è realistico attendersi data la 

complessità della procedura. 

Valga per tutti l’esempio degli interventi non strettamente compatibili con le Norme del PUT 

che si sono resi necessari per il lungo tempo trascorso; la revisione del perimetro di alcune 

Zone omogenee del PUT stesso richieste con la nota prot. 4112; il rispetto delle Norme del 

Piano per l’Assetto Idrogeologico e delle Misure di salvaguardia del Parco regionale dei Monti 

Lattari, il cui Ente ha peraltroil Piano in avanzata fase di redazione. 

 

Per quanto emerso dalle consultazioni tenutesi nel rispetto del calendario stabilito dal 

Comune di Amalfi si rinvia alla consultazione diretta dei verbali, specificando che gli stessi 

rendono conto in modo esaustivo delle proposte formulate e delle repliche dei progettisti. 

 

 

         Per il RTP 

 

        Prof. Arch. Loreto Colombo 
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D. RELAZIONE INTEGRATIVA. VALUTAZIONI SUGLI ULTERIORI 

CONTRIBUTI PERVENUTI TRAMITE IL SITO WEB SULLA BASE 
DEL PRELIMINARE DI PUC 

 

RTP Prof. Archh. Loreto Colombo, Romano e Fabrizia Bernasconi, Cristoforo Pacella 

Via Vittoria Colonna n. 24, Napoli - tel./fax: 081 19360879 -  email: loretocolombo@libero.it 

 
        7 maggio 2016 

Al Sindaco di Amalfi 

Daniele Milano 

 

Al Responsabile dell’Area 
Urbanistica e Manutenzione  

Arch. Giuseppe Caso 

         

Comune di Amalfi 

        Piazza Municipio, 5 

        84011 Amalfi (Sa) 

 

OGGETTO: PIANO URBANISTICO COMUNALE E VALUTAZIONE 

AMBIENTALE STRATEGICA. RELAZIONE INTEGRATIVA DELLA 

PRECEDENTE (IN DATA 19.4.2016). VALUTAZIONI SUGLI ULTERIORI 

CONTRIBUTI PERVENUTI TRAMITE IL SITO WEB SULLA BASE DEL 

PRELIMINARE DI PUC. 

 

Ad integrazione della relazione rimessavi il 19.4.16, consideriamo quanto segue in 

merito ai contributi forniti mediante il sito web del Comune di Amalfi: 
Lauro Bartolo. La possibilità di soppalcare locali nel rispetto dei requisiti di abitabilità, non 

escludibile a priori,  va verificata in relazione alle singole zone e circostanze. 

Italia nostra, Consiglio regionale campano.  
Punti 1, 2 e 3: sono del tutto coerenti con gli assunti a base del Preliminare. 

Punto 4: la disponibilità di aree di parcheggio ai margini del centro abitato viene 

raccomandata anche da altri contributi e sarà verificata nella stesura del progetto di PUC. 

L’organizzazione di forme di trasporto definiti con anglismi vari nel documento di Italia 
nostra attiene ad aspetti gestionali e semmai del Piano urbano del traffico. 

Punto 5: i programmi di edilizia sociale devono essere compresi all’interno del fabbisogno 
complessivo di piano.  

Punto 6: l’ecosostenibilità dei materiali e dei processi costruttivi (protocollo ITACA) sarà 

oggetto di specifica attenzione nel RUEC. 

Punto 7: il PUC non può andare oltre il riconoscimento della natura agricola delle zone non 

urbanizzate e non coperte da vegetazione naturale da tutelare. Il PUC non ha specifiche 

competenze in merito alla produttività delle aree agricole, che dipende dall’attivazione di 
incentivi a favore dei produttori e da programmi di ristrutturazione agricola di matrice 

regionale ed europea. 

Punto 8: non è ben chiara la natura dei proposti meccanismi di premialità per il restauro del 

paesaggioe la messa in sicurezza del territorio per i problemi di carattere idrogeologico. 

Tali meccanismi, date le rigide normative  sovraordinate che interessano Amalfi, non 

possono certamente intendersi in termini volumetrici, come generalmente avviene mediante 

la “compensazione” nei piani dell’ultima generazione. Semmai è possibile il ricorso alla 

mailto:loretocolombo@libero.it
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fiscalità locale, ma si tratta di una scelta di esclusiva competenza dell’Amministrazione 
comunale. 

Punto 9: non si comprende il significato dell’espressioneincrementare le aree vincolate 

(aumentarne la superficie?) né si specificano in modo chiaro le norme snelle e non 

penalizzanti quale volano di sviluppo e attrattore di investimenti. Per gli eventuali incentivi 

fiscali si rinvia al precedente punto 8. 

Punto 10: il Preliminare individua limitate aree a destinazione produttiva compatibilmente 

con la normativa del PUT, che prevede la possibilità di nuovi interventi nella Zona 

territoriale omogenea 4 (interamente a rischio molto elevato) e “modesti incrementi 
volumetrici” nell’ambito della Zona territoriale omogenea 3 (Insediamenti antichi sparsi), 

nella quale appunto il Preliminare localizza le zone in argomento. Per il resto nell’ambito 
del centro edificato è opportuna la possibilità di integrazione delle attività artigianali 

compatibili con le residenze. 

Con riferimento ai citati §§ 3.2.5 e 3.3.1 della Relazione del Preliminare e a quanto detto in 

merito al Progetto cardine n. 3 va considerato che la portata della riqualificazione portuale 

contenuta nel Preliminare fa riferimento ad un procedimento attivato anni or sono e tiene 

conto di uno studio progettuale avviato nell’ambito di una procedura concordata. La 
riqualificazione del sistema portuale deve essere meglio specificata nel progetto definitivo di 

PUC anche tenendo conto delle indicazioni che perverrano da parte dei (numerosi) enti e 

autorità che detengono competenze specifiche. 

Progetto cardine n. 1: la previsione della “tangenziale in roccia” è contenuta nel PUT e 
ripresa dal vigente Ptcp di Salerno, che incorpora il PUT quale legge regionale, che in 

quanto tale non può essere né abrogata né modificata da uno strumento amministrativo. Tale 

previsione è stata posta tra gli indirizzi da assumere a base del PUC come soluzione 

unica dalle due precedenti amministrazioni e integrata dalla bretella Cieco – Fiorito da 

quella attuale.  

Il passare del tempo potrebbe indurre a riconsiderare l’opportunità di costruire 
l’intero piano sulle “fondamenta” instabili di una previsione per sua natura incerta e 

dipendente da una pluralità di soggetti e condizioni (fattibilità, finanziamenti) del tutto 

indipendenti dalla diretta competenza del Comune di Amalfi. 

 
 


