Proposta di deliberazione pervenuta all’ufficio di Segretexia Generale il

PROVINCIA DI NAPOLI

Prot.

11 Responsabile di Segreteria

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

SESSIONE STRAORDINARIA X

SEDUTA PUBBLICA X

N. 85 del 26/07/10

L

OGGETTO: Presa d’atto ¢ ratifica del verbale di chiusura e degli esiti
della conferenza dei servizi in esso contenuti, in attuazione del disposto
del comma 11 art.24 della L.R. n. 16/04 di cui alla deliberazione di G.C.
‘n.84 del 21/7/10.

L'anno duemiladieci il giorno ventisei del mese di luglio alle ore 20.15 nella sala delle adunanze consiliari.
. Con I’osservanza delle norme prescritte dalla legge vigente e con appositi avvisi notificati ai sensi delle vigenti

disposizioni, sono stati oggi convocati a seduta i Consiglieri Comunali eletti nelle consultazioni elettorali

amministrative del 13 e 14 /04/2008.

" Fatto ’appello risultano

—

Assente

= Presente Presente | Assente
- 'SINDACO Dott.V.NESPOLI X 16)TIGNOLA Giuseppina X
1)CASTALDO Biagio X 17)DE STEFANO Vincenzo X
DFUSCO Raffaele X $)LANZANO Antonio X
3)ESPOSITO Enrico X 19) 1ZZO Pietro X
4)CINQUEGRANA Arcangelo X 20) ZUCCHINI Vincenzo X
5)FALCO Raffaele X 21) BOCCELLINO Giovanni X
6)IAZZETTA Raffaele X 22) MAIELLO Andrea X
TYCARNEVALE Mario X 23)VALENTINO Pasquale X
8)GIACCO Camillo X 24)DI LENA Gennaro X
9PELLICCIA Domenico X 25YGRILLO Pasquale X
10)SILVESTRO Ciro X 26)PETRELLESE Francesco X
11)ACRI CRISTINA X 2DSILVESTRO Aniello X
12)FONTANELLA Nicola X 28)PERRINQO Nicola X
13) FIORENTINO Fabio X 29)GIUSTINO Gennaro X
14) LAEZZA Francesco X 30)MONTEFUSCO Biagio X
15) CELARDO Giovanni X
TOTALE 16 15

¢ Presiede adunanza il Geom.Biagio Castaldo nella qualita di Presidente del Consiglio

s Partecipa il Vice Segretario Generale Dott. ssa Maria Pedalino.

¢ Laseduta & valida per il numero legale dei Consiglieri presenti.

¢ Sono presenti gli Assessori: Vice Sindaco Prof. A Pannone, Sig.Baia, Dott.A.Capone, Avv.Casillo e

Dott. Polito.
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Il Presidente pone all’esame del Civico Consesso il capo in oggetto indicato.
Relaziona il Sindaco.
Entra in aula il Consigliere Iazzetta-Presenti n.17.

Sull’argomento intervengono il Sindace ed i Consiglieri Valentino, Carnevale, A.Silvestro e
Boccellino,

Conclude il Sindaco.
Non essendoci altri interventi il Presidente da lettura della deliberazione agli atti e pone in votazione,

per alzata di mano, ’argomento in oggetto indicato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la deliberazione N. 84 adottata dalla Giunta Comunale in data 21/07/10, allegata.

Visti i pareri sulla predetta delibera resi dal Responsabile del Settore competente, in ordine alla
regolarith tecnica e contabile, ai sensi dell’art. 49 del TUEL n. 267/00;

- Visto il parere della IV Commissione consiliare espresso in data 23/07/2010,
Con votazione unanime, espressa per alzata di mano, nei modi e forme di legge, dai 17 Consiglieri
presenti in aula

DELIBERA

¢ Di prendere atto della delibera N. 84 adottata dalla Giunta Comunale in data 21/07/ 10

e Di prendere atto e ratificare gli esiti della Conferenza dei Servizi che ha avuto luogo in data
19/07/10, giusta convocazione prot. n. 8791 del 08/07/2010, che si evincono dal verbale allegato
al presente atto deliberativo, trasmesso con nota protocollo n. 73052 del 19 luglio 2010,

s Di dare mandato all’Ufficio Tecnico di provvedere alla redazione del testo coordinato di NTA
del vigente PRG modificato ed integrato dalle NTA della presente variante;

o Di trasmetiere la presente deliberazione alla Provincia di Napoli per I’emissione del Decreto
Presidenziale di approvazione della variante urbanistica previa delibera di Giunta Provinciale,

e Di dichiarare, con lo stesso esito della votazione precedente, il presente atto immediatamente
eseguibile.

Per la trascrizione integrale degli interventi dei Consiglieri Comunali si fa rinvio al resoconto
verbale curato dalla Societa Afragol @net, allegato al presente atto.
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SROVINCIA DI INAPOLI
AREA ASSETTO DEL TERRITORIO
DIREZIONE URBANISTICA

Via Don Bosco, 4/F » 80141 NAPOLI - telefono = fax 081/7949715 « urbanistica@provincia.napoii.ir

Prot. n°73052

del 19.07.2010

AL SIG. SINDACO DEL COMUNE DI AFRAGOLA

Oggetto: Conferenza dei Servizj art.24 Legge Regionale n°16/2004.-
Variante al P.R.G. vigente per il territorio del Comune di Afragola,
Piano Urbanistico Territoriale delle aree dei Comuni di Acerra, Afragola,
Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate dall’attraversamento della Linea
Treno Alta Velocitd ROMA- NAPOL! e della Stazione Campania - Afragola.

Si invia, in allegato, il verbale conclusivo della Conferenza dei servizi tenutasi il

Tanto per i provvedimenti previsti dal comma 10 dell’art.24 della Legge Regionale
n°16/2004. :
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PROVINCIA DI NAPOL I

AREA ASSETTO DEL TERRITORIO
DIREZIONE URBANISTICA

Via Dgn Bouco, 4/F » 80141 NAPOLI » telefono ¢ fax 081/79.49.715 »
urbanistica@provincia.napnli.it

Conferenza del Servizi art, 24 Legge Reglonaie n. 16 de] 22 dicembre 2004 - Variante al P.R.G.
vigente per il territorio de} Comune di Afragola - Piano Urbanistico - Territoriale dejje aree dej
Comunl di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuovo, Casoria Interessate dall'attraversamento
della linea ferroviarla ad Alta Velocitad Roma - Napoli e delia stazione Campania — Afragola.

L'anno DUEMILADIECH, il giorno 19 del mese dj luglio, alle ore 11.00, si & rlunita presso la sede centrale
dell’Amministrazione Provinciale di Napoli, sita in Napoli alia Piazza Matteotti, Ia conferenza dej servizi indetta
dal Presidente dellAmministrazione Provinciale di Napoli, al sensi dellart, 24 defla L.R. 16/04, per l'esame
della variante al P.R.G. de! Comune di Afragola reiativa a Piano Urbanistico Territoriale delle aree de]
Comuni di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate dal'attraversamento deila linea
ferroviaria ad Aita Velocit Rama - Napoli e della stazione Campania ~ Afragola, adottata con Deithera del
Commissario Prefettizio n. 94 del 10/5/2007.

Presiede la Conferenza il Presidente dell’Amministrazione Pravinciale di Napoli On. Avv. Luigl Cesaro.

5o0no presenti, per la direzione urbanistica della Provincia di Napaoli:

- Il Presidente delfAmministrazione Provinciale di Napoli On, Avv. Luigi Cesaro in qualita di Presidente
della Conferenza dej Servizi;

= il Direttore dell’Area Territorio, Dirigente la Direzione Urbanistica provinciale, dott. Giacomo Ariete;

- il tecnico Istruttore arch. Carla Casolaro; .

EETEL LT Y P PP T annay

Sono presenti, per il Comune di Afragola:
= I Sindaco Sen. Vincenzo Nespali

- I Dirigente Area Assetto del Territorio ing. Nunzio Boccia;
- Il Consulente la progettazione prof. Paride Caputi;

~ Il Dirigente dI Staff del Sindaco dott,ssa Carla Picardj

Frambbrannns
I}

La conferanza & regolarmente insediata,
I! Dirigente la direzione urbanistica delFAmministrazione Provinclale di Napoli, Direttore delfArea Territaria,
dott. Giacomo Ariete riassume lo stato della procedura di variante urbanistica richiamata in oggetto come )

5egue;

- Con delibera della Commissione Straordinaria n. 94 del 10/05/2007, adattata con i poteri del
consiglio ex art, 42 dej Dlgvo 267/01, aventa ad eggetto: Plano Urbanistico-Territoriale delle aree d
Comuni di Acerra, Afragola, Calvano, Casalnuovo, Casoria interessate dallattraversamento della linea
ferroviaria ad Alta Velocitd Roma - Napoll e della stazione Campania - Afragola - Adaziane di
variante al P.R,G, vigente per il territorio del Comune di Afragola, & stata adottata la variante

urbanistica per il territorio del Comune di Afragola al sensi dell‘art. 24, L.R.16/04, comprensiva della
relazione di controdeduzione alle osservazioni pervenute a sequito defla pubblicazione;

Legge Regionale della Campania ne L6/04, art, 24 ~ VERBALE CONFERENZA DI SERVIZ] o
Comume o AFRAGOLA (NAY ~Piano Urbaristic - Territorigle delie aree dei Comurn int2ressatl dall'altaversarninto detia dinog
ferraviaria ad Alta Velocita R - N i,
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- Con nota n. 12560 del 6/6/2007 & stata trasmessa al'Amministrazione Provinciale di Nap:S

delibera di C.S. n. 94 de! 10/05/2007 di adozione della variante con | relativ| ailegati, ai fini
dell'approvazione della suddettaVariante;

- Per effetto dell'esito negativo della verifica di cul ai commi 4 e 5 rart 24 LR, 16/04 & stata
convocata la Conferenza delf Servizi di cyi a comma 6 art. 24 L.R.16/04;

- In data 26/09/08 si & svolta la Conferenza dei Servizi con |a quale veniva rilevato che:

/a variante del Comune dof Aftagola non ristita debitamente documentata ed organicamente
elaborata essendo priva def ‘rapporto ambientale preliminare” di verifica della assoggettabiiita,
redatto ai sensi deffart. 13 del b, Lgs n. 4/2008, dsl quale possa evincersi limpatto che la
variante potrebbe avere sullambiente;

/2 variantes, sebbene discends dlal Plano Urbanistico Temitoriale defle aree der Cinque Comuni
interessati dallaltraversamento della lneg ferroviaria ad Afta Velocita, andava confrontata e
raccordata con la strumentazione urbanistica vigente, recependo alfinterno df questuitima le
indicazioni ed | parametri stabiliti da delio Plano dei Cingue Comuny per la parte df queste che
Hguardano i Comune dof Aftagola. A tale riguardo appare opportuno evidenziare che nells

allrezzature pubbliche e servizi PUbblici of interesse generale,

occorre dcquisire 1 pareri obbligatori refativi af procedimento di formazione def PUC PUA e loro
varlanti, come prescritto al punte 11 della delibera di G.R.C. n°635 def 21/04/2005 qual:
parere ex art. 15 L.R. /83, parere Auvtorits di Bacing, nonché parere dalfautorits’ competente
- GT.A. Regione Campania - In refazione alfobbligo di eseguire ta Vatutazione Amblentale
Strategica i cui allart. 47 dejis LR. 16/04

allobbligo di eseguire fa Valutazione Ambientale Strategics, if Comune cormunica che é in corso
@ redazione del rapporto preliminare sui possibill impatti ambientali conseguenti fattuazione
del plarno ai senst delfart, 13 del D.lgvo 4/2008,

Rispetto af rilievi formulati dalla Provincia il Comune di Afragola con nota acquisita al prot. Generale
delfAmministrazione Provinciale di Napoli al n. 69351 del 7/07/2010 ha trasmessg la seguente
documentazione allegata al presente verbale per formame parte integrante e sostanziale:

ALLEGATO 1 - delibera di C.C, n. 70 del 1/7/2010 di presa d'atto del pareti, della VAS nonché di(’

approvazione di elaborati Integrativi redatti per effetto dei rillevi formulati dalla Provincia. _ \

ALLEGATO 2 - Rapporto Ambientale e Sintes} non Tecnlca costituenti VAS; N
hY

ALLEGATO 3 - Norme Tecniche di Attuazione; ‘\

ALLEGATO 4 - NTA emendate in sede di Consiglio Comunale; :

ALLEGATO 5 ~ Tavola dei Vincolk;

ALLEGATO 6 — Tavola di sovrapposizione dell'Azzonamento delle Aree in Variante al PRG vigente rispetto

al vincoli;

ALLEGATO 7 - Tavola P5 di Azionamento delle aree in variante al P.R.G. vigente che tiene conto de

destinazioni d’usg, Integrate dalle osservazioni gia accolte con delibera Commissariale n,94/ 2007,

ALLEGATO 8 - Parere ASL Napoli 3 rilasciato in data 7/06/2007 prot. 8405/2006/R/4; t

ALLEGATO 9 - Parere di compatibilita sismica ex art, 89 del DPR 380/01 e art.15 defla L.R. 9/83, ;I

rilasciato dal Genlo Civile in data 21/5/2008 prt. 0435804; &

ALLEGATO 10 - Parere Autority di Bacino espresso con delibera del Comitato Istituzionale n. 171 del

25/01/200%9;

- Leqge Regionale della Campania n®16/04, art. 24 - VERBALE CONFERENZA DI SERVIZI
Conme di AFRAGOIA (NA) ~Piang Urbamstico - Territoriale deltz aree dai Conmay Interessal] dalfatie svorcamonto dofly b

ferroviaria ad At Velowita Rona - Mapean,
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11. ALLEGATQ i1 - Parere di Compatibilith ambientale Per la VAS espresso dal CTA Regione Campani
decreto dirigenziale n, 726 del 17/06/2010;

12. ALLEGATO 12 ~ Relazione Integrativa.

I rappresentanti dell'Amministrazione Provinciale dI Napoli, Visti gli atti integrativi sopra richiamati,
osservano quanto segue:

1. L'Amministrazione Provinciale di Napoli con delibera di Consiglio Provingale n. 72 del 25/06/2003, ha
adottato "Il Piano Urbanistico — Territoriale delle aree dei Comuni di Acerra, Afragola, Caivano,
Casainuovo, Casoria interessate dall'attraversamento della linea ferroviaria ad Alta Velocitd Roma -
Napali e della stazione Campania - Afragola, - Indirizzi Strategici ed apzloni Territorialf relativi all'area

" Si precisa pertanto che tale studio urbanistico nan costituisce in alcun modo uno strumento di

prescritte dalla normativa per i piani sovraordinati) ed inoitre non modifica le destinazioni d'uso delle
aree comunall come invero riportato, erraneamente, nella relazlone integrativa - ALLEGATO 17 —
trasmesso a cura del Comune.,

2, Nella relazione Integrativa ALLEGATO 12 - j rappresentati dell’Amministrazione comunale dichiarang
che_gsulta soddisfatto i bllandamento delfo_standard Sollratto par effetto dells gresente varianis e
relslivo alfazzonamenty defle aree DR precedentemente dastinate ad altrazzature pubbliche. o

L /  legge nella refazione

integrativa, dalle superfici destinate a zona G (Servizi pubblici o o uso pubblico di interesse locale) e
aree FB (aftrezzature df interassa generale),

A tale riguardo sl osserva inoltre che all'art. 28 delle NTA di Variante (ALL.4) - B7 Insediamenti
edificati radi in territorio agricolo o costituent; “frange” del tessuto urbano cansolidata - sy leqge "ta
dotazione of servizi ed attrezzature (da realizzare nelfe conterminf zto G) é condizione necessariz alla
rigualificazione di tal nsediamenty’, . ’

Pertanto, poiché il Comune ha dichiarato che Je Zone G di interesse pubblico hanno compensato lo
standard sottratto per effetto delle nuova zonizzazione Db, le aree destinate a zone G non potranno
essere utilizzate nel calcolo delle aree per | servizl e Je attrezzature pubbliche da rapportare agl}'
insediamenti residenziafl delle zone B7,

S

3. Art. 26 delle NTA — Zona B — insediamenti residenziali esistent!:
La noma delfart, 26 é stata riscritta dal Comune Integrandols con i norma df PRG e sucressive
vanianty, vigente per il comune oi Afragola. Pertanto fart 26 prevede fa suddivisione delle zone 8 intre
soltozone e precisaments:

BO - Insediament! edificati saturi in territorlo agricalo, (dalle NTA risulta che talf nsediamenti non song
presenti nel territorio comunafe oy Afragofa);

B6 - Insediament] edificati e di completamento . Il Dirigente dell'UTC del Cornune di Afragola dichiara che
tale norma & stata fedelmente ricopiata dalla NTA di_PRG vigente ¢ Pertanto non costituisce oggetto di
pprovazione def presente verbale:

B7 ~ Insediament! edificati radi In territorio agricoio o costituenti “frange” del tessuto urbano consolidato

Legge Regionale dela Campania N*16/04, ait. 24 - VERBALE CONFEREMZA DI SERVIZI
Comune oy AFRAGOLA (NAY —Pisno Urhai wslico - Terrtonate dofle aren dei Cornuny Inleiessat] thall'atiraversaminio (olia N
ferroviana ad A Velocita Runkt Hapmot,
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itdoneo dimensionamento l'eventuale ulteriore fabbisogno abitativo, tale da giustificare un‘even<
incremento volumetrico, risulta indispensabile limitare glt interventi al solo recupero e rigualificazione
dell'edilizia esistente ove sanabile. Tenuto conto inoltre di quanto rilevato dal'Amministrazane
Provinciale al punto 2 de presente verbale, si concorda con j fappresentanti dellAmministrazione
Comunale di Afragota, di madificare e riscrivere i'art, 28 delle NTA di Variante (ALL, n. 4) come segue:

Art 28 delle NTA di Variante (ALL.4) ~ B7 Insediament edificati radi in territorio agricolo o
costituenti “frange” del tessuto urbano consolidati,

Sono gli insediamenti a prevalente funzione residenziale; le aree marginali di frangia e gil
insediamenti in territorio agricolo ad edificaziope discontinua,

Tali zone sono subordinate a PUA rivoiti al recupero urbanistico ed alla riqualificazione
degli Insediamentl edificat| esistenti, anche abusiv] qualora sanabili. Tali pua
comprendenti eventualmente I'accorpamento df piti zone B7, rivenienti anche da progetti
connessl al pPrU’ EUROPA, dovranno contemplare i seguenti punti:

- La viabilitd intema e di bordo dell'insediamento; 1 percorsi ciclabili le aree

destinate a parcheggio pubblico;

- Leareeperiserviziela attrezzature pubbliche dj cut al DM 1444/1968;

- Gllinterventi (acquisizione e/o demolizione) per gli edifici abusivi non sanabili;
Data la natura de} PUA, ovvero dj riqualificazione del patrimonio edifizio esistente,
potranno essere consentiti interventi di cui all"art. 3 lettere a), b), c), d) de! D.P.R.380/01.
Sono consentiti anche Interventi di ristrutturazione urbanistica di cui ali‘art. 3 lettera )
del D.P.R. 380/01, nel §miti volumetricl del patrimonio edilizio esistente da riqualificare e
senza cambio di destinazione d'use.

La dotazione di servizl e attrezzature da realizzare all'interno dell‘area Compresa dal PUA,
¢ condizione necessaria alla riqualificazione di tal Insediamenti e pertanto
all’approvazione del PUA,

Nelle more dell’approvazione del PUA sSono ammesse opere di manutenzione ordinaria e
straordinaria di cui al commi a) e b) dell'art. 3 del D.P.R, 380/01. -

5. Art 29 delle NTA di Variante (ALL. 4) - zona C: edillzia pubblica di sostituzione.
La variante proposta, sebbene discenda dallo studio urbanistico dei 5 Camunt attraversat] dalla Linea /.
Alta Velocith Romna Napoli, non contempla alcun dimensionamento tale da giustificare l'eventuale
htiovo fabbisogno di ediiizia abitativa. Considerato che la normativa per l'edllizia residenziale pubblica
Prevede che lestensione deile zone da indudere nel Plani di edilizia residenziale pubblica &
proporzionata al fabbisogno complessivo di edilizia abMativa, (non inferiore al 40 per cento e superiore
al 70 per cento) non si comprende § dato relativo alla SU complessiva di nuova edificazione
residenziale pari a 12,000 mq.

1 Dirigente del Comune dr Afragola chiarisce che tsle dato scaturisce, come dimostrato nelfalfegata

relazione (ALLEGATO 13), dalla delocalizzazione delle unita immobifiari sottratte o demolite per effetto
della realizzazione delli galleria Santa Chiara.,

6. Art. 30 - Zona D: insediamenti produttivi,
L'art.30 suddivide le Zone destinate ad insediament; produttivi in 5 sottozone tra |e quali le zone Dd?
j-Ai

\

zona di insedianti produttivi di nuovo impianto. Dalla verifica degli atti costituent! la Varfante no
risulta sufficientemente documentato il fabbisogno dl superficie da destinare ad impianti produttiv
nuova impianto nel Comune dj Afragola. Le analis riportate nella “relazione per il settore economico

della variante | 5 Comuni” si basano su dati aggiornati al 1996 € pertanto si ritiene debbano assere |\
attualizzate, Si precisa infatti che, In base alla normativa vigente, il fabbisogno di superficie d :

destinare ad impiant produttivi di nuova costruzione “vanno localizzati su terreni agricoli improduttivi o
scarsamente produttivi e vanno dimensionate sulla base dj documentate potenziality e tendenze -

pregresse”, / )

dalia variante a tajy Insediamenti di nuovo impianto,

Legge Regionale della Campania n®16/04, art. 24 - VERBALE CONFERENZA DI SERVIZI L
Comune di AFRAGOLA (NA) —Piano Urbanistiro - Territoriale delle aree dei Comun Interessall dall'attraversainente dolly b Lt
ferraviania ad Alta Volooit Rrrun - Nasoli.
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7. Art. 34 delle NTA di Variante (ALL.4) — Dd — Zona di insediamenti produttivi di nuovo
impianto ~
I rappresentanti dell'Amministrazione Provinciale rilevano che la realizzazione di abitazioni di custodia
allinterno delle zone produttiva di nuovo impianto con | limiti di cul all‘art. 34 potrebbero generare
promiscuita tra la destinazione residenziale e quella produttiva.
S5i suggerisce al Comune di ridurre ia percentuale di Superficie da destinare ad abitazione
di custadia ed inoltre si suggerisce di sostituire il punto” /g realizzazione df locali con destinazione
ad uffici o studi privati é in ragione di servizip dellattivita principale svoita e a condizione che Siano
compres{ in un'unica unita immobifiare” con “la realizzazione di locali con destinazione ad uffici
o studi privati & in ragione di servizig dell’attivita principale svolta e a condizione che
siano compresi nell’ unitd immobiliare deila relativa attivita principale”,
I rappresentanti delf Amministrazione Comunale ritengono di non modificare fa Norma tecnica,

8. Art 41l delle NTA dl Variante (ALL.4) — Ambito 1
I rappresentanti deli’Amministrazione provindiale tlievano che nella norma relativa all‘attuazione del
programma, attraverso & redazione df un unico PUA esteso allintera area dellambito I vanno escluse
le zone B7, in quanto per esse |'art. 28 delle NTA (ALL 4) gia prevede la redazione di un PUA di
recupero del patrimonio edilizio esistente e degli insediamenti abusivi sanahiil. I partecipanti la
conferenza concordano, pertanto, di modificare I Primo capoverso del capitoio destinato all'attuazione
del programma dell‘art. 41 NTA come segue;
Attu i ramma
Il programma si attua attraverso la redazione di un unico PUA esteso all'intera area dell’ambito 1 ad
esciusione delle zone B7 gia interessate da altro plano attuativo di cui ali’art.28 NTA,

inoltre all'art. 41 si concorda di aggiungere, dopo la tabella indicante Ia rpartiziane funzionale dei
parametri urbanistic! nelambito 1, che Ia possibilita di modificare del 20% Ia suddetta ripartizione
funzionale, non & applicablie alla destinazione Sport e ricreative, che pertanto resta fisssta
in una superficle utile non Inferiore a 10.000.

9. Richiesta rettifica grafica elaborato PAS -TAV P2a per effetto osservazione Di Palg
Mauro, : .
Con note acquisite al prot. Gen di questa Amministrazione rispettivamente in data 17/05/2010 al n. \
50609 e successiva In data 8/07/2010 al n. 70004, 1l Sig. Di Palo Mauro ha Hchiesto la rettifica &

dell'elaborato grafico elaborato PAS -TAV P2A per effetto def'accoglimento deil’osservazione no11 N

avvenuta con delibera di C.S, n.94/07. Considerato che in sede di approvazione della variante al PRG .

I'Amministrazione Provinciale pud apportare relativamente alle osservazioni, le_sole modifiche

consequenti afl’ limento di osservazioni prese | piano ed accettate dellberazione del

Conslglio comunale, tenuto conto che dall’analis| della delibera di CS Nn.94/07 l'osservazione presentata

da) sig. Di Palo Mauro risulta essere stata accolta parzialmente, i rappresentati del’Amministrazione

Pravinciale rimettono Finiziativa al Comune di Afragola.

1 rappresentanty del Comune of Afragola ritengono df non dover operare 13 modifica tichiesta dal Sigh
Di Palo Mauro in quanto con delibera di C.S. 9407 la suddetta osservazione era stata accol]
parziaimente e limitatamente alla sols porzione di fotlo interessals dal fabbricato ritenuto sanabile.

Sl da atto della conformita della presente proposta di variante - cosi come modificata in sede di conferenza
def servizi - alla vigente normativa urbanistica ed agli strument! sovracomunali.,

St da mandato al Comune di integrare le NTA di PRG vigente con le NTA di variante rettificate afla hice delle
modifiche apportate con i) presente verbaie in sede C. del 5..

La Provincia speclfica che ai sensi dell'art. 24 della L.R. 16/2004 ['esito positivo della conferenza dqué
Essere ratificato dal Consiglio Comunale entro 20 giorni dalla trasmissione del presente verbale, seguira la
deliberazione di Giunta Provinciale ed il decreto Presidenziale di approvazione con pubblicazione sul BURC,

ALLEGATT:

Legge Regionale della Campama n®16/04, art. 24 - VERBALE CONFEREMNZA DT SERVIZI
Conume di AFRAGOLA (NA) —Piang Urbanistico - Tarritoridle delle aree der Comunr Interassat] dall'atleaversameanto detly b
farroviaria ad Alta Valooth Rorna Nagoli.
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1. ALLEGATO 1 - delibera di C.C. n. 70 del 1/7/2010 di presa d’atto de; pareri, delia VAS nonché dj
approvazione di elaborati integrativi redatti per effetto del rilievi farmulati dalla Provincia,

2. ALLEGATO 2 - Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica costituenti VAS;
3. ALLEGATO 3 - Normme Tecniche di Aftuazione;

4. ALLEGATO 4 — NTA emendate in sede di Consiglio Comunale;

5. ALLEGATO 5 - Tavola dei Vincoli;

)

ALLEGATO 6 — Tavola di Sovrappasizione dell’Azzonamento delle Aree in Variante al PRG vigente
rispetto ai vincoli;

7. ALLEGATO 7 - Tavola P5 di Azionamento delle aree in variante al P.R.G. vigente che tiene conto
delle destinazioni duso, integrate dalle osservazioni gia accolte con dalibera Commissariale
n.94/2007;

8. ALLEGATO 8 - parere ASL Napoli 3 rilasciate in data 7/06/2007 prot. 8405/2006/R/4;

9. ALLEGATO 9 — Parere di compatibllit sismica ex art, 89 del DPR 380/01 e art.15 della L.R. 9/83,
rilasciato dal Genio Civile in data 21/5/2008 prt. 0435804;

10. ALLEGATO 10 — Parere Autorita di Bacino espresso con delibera del Comitato Istituzionale n. 171 del
29/01/2009;

11, ALLEGATO 11 — Parere di Compatibllita ambientale per la VAS espresso dal CTA Regione Campania
con decreto dirigenziale n. 726 del 17/06/2010;

12. ALLEGATO 12 - Relaziohe Integrativa,
13. ALLEGATO 13 Integrato dal Comune di Afragola in sede di C.dei 5.
14, ALLEGATO 14 integrato dal Comune di Afragola in sede di C.dei S.

Letto approvato e sottoscritto. '

PER LA PROVINCIA DI NAPOLT <
-~ 1L Presidente Amministrazione Provinclale di Napoli On. Luigi Cesaro y M .

- INdirigente la Direzione Urbanistica provinciale, Dott. Giacomo ArletEE /

I

- il tecnico istruttore arch, Carla Casolarg

E

PER IL COMUNE DI AFRAGOLA

- IiSindaco Sen, Vincenzo Nespoli i /;/_

- 1l Dirigente Area Assetto de| Territorio Ing. Nunzio Boccia; q//: '/ .

- 1 Consulente la progettazione prof. Paride Caputi; ,w )
- Il Dirigente di Staff del Sindaco dott.ssa Carla Picardt /ﬂ"} °J(//?7 }:{_/V . x‘__:

........................................................................................

Legae Regionale dejla Camparna n®16/04, art. 24 - VERBALE CONFERENZA DI SERVIZI
Conume th AFRAGOLA (NA} ~Piang Urbanistica - Terrtonale delie areg ted Comuny Inteyessatl dal'a Rrasmisamonga chothy s
frrroviania ad Al Velgekd Ronur Mapol:,
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CITTA DI AFRAGOLA

PROVINCIA DI NAPOLI

Proposta di deliberazione n. 98 del 20-67-2010

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
N° 84 del 21-07-2010

OGGETTO: Presa d’atto e ratifica del verbale di chiusura e, pertanto, degli esiti della Conferenza
dei Servizi in esso contenuti in attuazione del disposto del comma 11 dell’art. 24 della L. R.
16/2004. - Proposta al Consiglio Comunale.

L'anno duemiladieci il giomo ventuno del mese di luglio alle ore14:00, nella Casa Comunale si 2 rivnita la
GIUNTA COMUNALE, con Ia presenza dei seguenti componenti:

NESPQOLI VINCENZO SINDACO A
PANNONE ANTONIO VICE SINDACO P
BATA ANIELLQO ASSESSORE A
CAPONE ANGELO ASSESSORE P
CASILLO ALDO ASSESSORE A |
POLITO DOMENICO ASSESSORE P
BASSOLINO TOMMASO ASSESSORE P
ZANFARDINO GIUSEPPE ASSESSORE P ]

ne risultano presentin. 5 e assentin. 3

Assume la presidenza il VICE SINDACO Dott. PANNONE ANTONIQ Partec ipail Segretario Generale
Dott.ssa LEONDINA BARON. ’

LA GIUNTA COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione del responsabile del Settore competente concernente I'oggetto;
Visti i pareri sulla predetta proposta resi:
1) dal Responsabile del Settore competente in ordine alla regolarita tecnica aj sensi dell’art. 49
comma 1 del T.U.E.L. approvato con D.Lgs.n. 267 del 18/08/2000;
B dal Responsabile del Settore Economico Finanziario in ordine alla regolarita contabile ai sensi dell’art. 49
comma 1 del T.U.E.L. approvato con D.Igs. n. 267 del 18/08/2000:

di seguito riportati;
RITENUTO di dover approvare integralmente la proposta di deliberazione di Seguito riportata per le motivazioni
nella stessa contenute;
. Con voti unanimi resi nei modi e termini dj legge dai presenti e tutti votanti:

DELIBERA
DI APPROVARE INTEGRALMENTE LA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE di cui all’oggetto, di

Seguito trascritta.
DI DICHIARARE i presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4 del D.igs. 267/00
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RELAZIONE ISTRUTTORIA E PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

PREMESSO CHE:

con Delibera della Commissione Straordinaria n. 151 del 15/09/2006 avente ad oggetto: “Piano
Urbanistico - Territoriale delle aree dei Comuni di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuovo,
Casoria interessate dall'attraversamento della linea ferroviaria ad Alta Velocita Roma - Napoli e
della stazione Campania — Afragola - “Atto d’indirizzo”, sono state avviate le consultazioni ai
sensi e per gli effetti dell’art.24 comma 1 della LR, 16/04;

'avviso di deposito per la consultazione del “Piano Urbanistico - Territoriale delle aree dei
Comuni di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate dall'attraversamento della
linea ferroviaria ad Alta Velocita Roma - Napoli e della stazione Campania ~ Afragola -
Adozione in variante al P.R.G. vigente per il territorio del Comune dj Afragola ¢ stato pubblicato
in estratto sul B.U.R.C, n. 49 del 30/1 0/2006;

copia dell’avviso di deposito per la consultazione & stato pubblicato sul quotidiano “IL
MATTINO” del 30/10/2006 nonché sul quotidiano “LA REPUBBLICA”™ del 30/ 10/2006;

¢ stato pubblicato I’avviso di deposito della variante su n. 100 manifesti affissi in luoghi pubblici
cosi come risulta dall’attestazione del Responsabile dell’Ufficio Stampa;

sono pervenute N.2 comunicazioni nell’ambito delle attivita dj consultazione;

gli atti relativi alla Variante al PRG vigente del Comune di Afragola sono stati depositati per 60
giorni dal 22.01.2007 al 22.03.2007 ¢ durante il periodo di deposito sono pervenute n. 19
osservazioni;

con Delibera della Commissione Straordinaria n. 94 del 10/05/2007, adottata con i poteri del
Consiglio ex art. 42 del D.Lgvo 267/00, avente ad oggetto: “Piano Urbanistico-Territoriale delle
aree dei Comuni di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate
dall'attraversamento della linea ferroviaria ad Alta Velocitd Roma - Napoli e della stazione
Campania — Afragola - Adozione di variante al P.R.G. vigente per il territorio del Comune di
Afragola®, & stata adottata la variante urbanistica per il territorio del Comune di Afragola ai sensi
dell’art. 24 L.R. 16/04, comprensiva deila relazione di controdeduzione alle osservazioni
pervenute a seguito della pubblicazione;

con nota n. 12560 del 6/6/2007 & stata trasmessa la Delibera di C.S. n.94 del 10/05/2007 di
adozione della variante con i relativi allegati ai fini dell’approvazione della Variante;

che per effetto dell’esito negativo della verifica di cui ai commi 4 e 5, art 24 L.R. 16/04 ¢ stata
convocata la Conferenza dei Servizi di cui al comma 6 art. 24 L.R.1 6/04;

che in data 26/09/08 si ¢ svolta la Conferenza dei Servizi con la quale veniva rilevato che:

» la variante del Comume di Afragola non risulta debitamente documentata ed organicamente
elaborata essendo priva del “rapporto ambientale preliminare” di verifica della assoggettabilits,
redatto ai sensi dell'art. 13 del D.1gs n. 4/2008, dal quale possa evincersi ] ‘impatto che la varionte
potrebbe avere sull ambiente;

» la variante, sebbene discenda dal Piano Urbanistico Territoriale delle aree dei Cingue Comuni
interessati dall’atiraversamento della lineg Jervoviaria ad Alta Velocita, andava confrontata e
raccordata con la strumentazione urbanistica vigente, recependo all'interno di quest 'ultima le
indicazioni ed i parametri stabiliti da detto Piano dei Cinque Comuni per la parte di queste che
riguardano il Comune di Afragola. A tale riguardo appare opportuno evidenziare che nella
Delibera di C.S. n. 94 del 10/05/2007 di adozione della variante ol PRG del Comune di Afragola
risulta che sono state modificate da F (zona per attrezzature pubbliche e servizi pubblici di
interesse generale) a zone Db (zona produttiva commerciale esistente e di completamento).
Pertanto, alla luce di tale nuova riclassificazione, emerge la necessita di effettuare il bilancio delle
aree destinate originariamente dal PRG vigente a zone F per attrezzature pubbliche e servizi
pubblici di interesse generale.

* occorre acquisire i pareri obbligatori relativi ol procedimento di formazione dei PUC PUA ¢ loro
varianti, come prescritto af punte 11 dellg Delibora di G.R.C. n®635 del 2170472005 quaii- parere
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ex art. 15 LR 9/83, parere Autorita di Bacino, nonché parere dall'autoritg’ competenie - C. T.A.
Regione Campania - in relazione all obbligo di eseguire la Vahuazione Ambientale Strategica di
cwiall’'art 47 della LR 16/04

all'obbligo di eseguire la Valutazione Ambientale Strategica, il Conune comunica che ¢ in corso lg
redazione del rapporto preliminare suj possibili impatti ambientali conseguenti l'attuazione del
plano ai sensi dell’art. 13 dei D Lgvo 4/2008;

PREMESSO ALTRESY’:

- che con Delibera di Consiglio Comunale n. 70 de] 01 luglic 2010, il Consiglio Comunale ha
preso atto degli esiti risultanti dalla Valutazione Ambientale Strategica, approvata in via
definitiva con Delibera di Giunta Comunale n, 60 del 5 maggio 2010,

- che con medesimo atto deliberativo il Consiglio ha approvato i seguenti elaborati integrativi
richiesti in sede di Conferenza di Servizi del 26/09/2008:

2)
3)

4)
5)

6)

Relazione Integrativa;

Norme tecniche di attuazione integrate con le osservazioni accolte e che riportano per esteso
gli articoli relativi al solo territorio di Afragola;

TAVOLA DEI VINCOLI;

TAVOLA DI SOVRAPPOSIZIONE DELL’AZZONAMENTO DELLE AREE IN
VARIANTE AL PRG VIGENTE Al VIN COLJ;

TAVOLA P5 DI AZZONAMENTO DELLE AREE IN VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE,
che tiene conto delle destinazion d’uso, integrate dalle osservazioni gla accolte con Delibera
di Commissione Stracrdinaria n.94/2007;

che con il sopra richiamato atio deliberativo il Consiglio ha preso atto dei seguenti pareri:

Parere dell’ ASL NAPOLI 3 rilasciato in data 7/06/2007 ed acquisito al Prot, Gen del Comune
di Afragola al n. 12703;

Parere di compatibilita sismica rilasciato dal Genio Civile in data 21 maggio 2008 con nota
Repertorio n. 17 del 20 maggio 2008;

Parere dell’ Autorita dj Bacino approvato con Delibera n. 171 del Comitato Istituzionale,
riunitosi in data 29 gennaio 2009;

Parere del CTA regionale sulla Valutazione Ambientale Strategica di cui al Decreto
Dirigenziale n. 726 del 17 giugno 2010, a firma del Coordinatore dell’A.G.C. 05 della Giunta
Regicnale della Campania;

CONSIDERATO CHE

- in attuazione dell’emendamento presentato in sede di Consiglic Comunale dj cui alla
Delibera n 70 del 1 luglio 2010, le Norme Tecniche di Attuazione sono state emendate con
Vinserimento dell’ Art.46 - Prescrizioni obbligatorie degli Enti - che dispone:

“Su tutto il territorio urbanizzaio del comune di Afragola & obbligatorio adottare
OPporlune misure per ridurre Vimpatto delle vibrazioni e del rumore. E’ vietatg la
costruzione di scuole, strutture sanitarie e tutte quelle opere effettuate in favore delle Jasce
pii deboli in prossimita di linee ferroviarie e stazioni. Aziendn sanitaria locale Napoli 3 -
parere igienico sanitario (protocollo 8405/2006/R/4 del 1/06/2067)
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bbligatorio effettuare indagini geologiche puntuali per ogni intervento edilizio causa la presenza dj

cavita aniropiche, sopratiutto nel centro Storico, e la possibilita di liguefazione dei terreni per presenza
di terreni sabbiosi in falda nei primi 10-15 metri di profondits. Tali indagini, dovranno essere pii}
accurate per escludere qualsiasi pericolo per la pubblica e privata incolumita. Genio Civile — parere di
compatibilitd ex art. 89 del DPR 380/2001 ed art 15 L.R. 9/83 (Rep. n° 17.05.2008)

E’ prescritto verificare puntualmente la compatibilitd degli interventi con [I'assetto
idrogeologico (eventual interferenze con la fulda, corpi idrici superficiali zone q
pericolosita frana, ecc) del territorio interessato, Autoritd di Bacino — Delibera n izl del
Comitato Istituzionale del 29/01/2009

E prescritto che nei siti individuati come potenzialmente inguinanti, gve fosse confermato
Uinguinamento, si proceda aq preventiva bonifica delle aree. Giunta Regionale della
Campania — Decreto Dirigenziale A.G.C 3, n. 726 del 17/06/2010 - parere CTA.”

in attuazione del disposto della Delibera d; Consiglio Comunale n. 70 del 1 lugtio 2010 tutti gli
atti sono stati trasmessi, con nota protocollo del Comune di Afragola n 17648 del 6/07/2010, al
competente Settore Urbanistica della Provincia dj Napoli al fine di perfezionare Iiter dj
conclusione della Conferenza dei Servizi ex comma 6, art, 24 L. R. 16/04;

CONSIDERATOQ ALTRESI":

che in data 19/7/2010, si & svolia presso la Provincia di Napoli, giusta convocazione nota prot.
8791 del 08/07/010, la Conferenza dei Servizi ex comma 6, art. 24 L. R, 16/04;

che a conclusione della suddetta seduta della Conferenza di Servizi ¢ stato approvato il Verbale
allegato alla presente deliberazione; :

che il disposto del comma 11 dell’art. 24 delia Legge n. 16/2004 recita testualmente: “Gli esiti
della conferenza di cui al comma 6 sono ratificati dal Consiglio Comunale entro venti giorni
dalla loro comunicazione, pena la decadenza dei relativi atti”

per  tulto quanto espresso  in narrafiva che  qui  si  intenoe
integralmenie riportato

LA GIUNTA PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE

di prendere atto e ratificare gli esiti della Conferenza dei Servizi che ha avuto Iuogo in
datal9/07/2010, giusta convocazione prot. n. 8791 del 08/07/2010, che si evincono dal verbale
allegato al presente atto deliberativo, trasmesso con nota protocollo n. 73052 del 19 luglio 2010;

di dare mandato all*ufficio tecnico di provvedere alla redazione del testo coordinato di NTA del
vigente PRG modificato ed integrato dalle NTA della presente variante;

di trasmettere la presente deliberazione alla Provincia di Napoli per Femissione de Decreto
Presidenziale di approvazione della Variante Urbanistica previa Delibera di Giunta Provinciale.
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SRGVINCIA DINA O
AREA ASSETTO DEL TERRITORIO

DIREZIONE URBANISTICA
Via Don Bosco, 4/F » 80141 NAPOLI - telefono e fax 081/7949715 . urbanistica@provincia.napoli.il

—

Prot. n®73052

del 19.07.2010

AL SIG. SINDACO DEL COMUNE D AFRAGOLA

Oggetta: Conferenza dei Servizi art.24 Legge Regionale n°16/2004.-
Variante al P.R.G. vigente per il territorio del Comune di Afragola.
Piano Urbanistico Territoriale delle aree dei Comuni di Acerra, Afragola,
Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate dall’attraversamento della Linea
Treno Alta Velocita ROMA- NAPOL! e della Stazione Campania - Afragola,

Si invia, in allegato, il verbale conclusivo della Conferenza dei servizi tenutasf il
giorno 19.07.2010.

Tanto per i provvedimenti previsti dal comma 10 dell’art.24 della Legge Regionale
n°16/2004,

CONTINE D1 oA FRAGOI. A
Bruvincia di Nupolt
ferorr Astetto el Territorio o LLPR
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PROVINCIA DI NAPOLJ

.AREA”ASSETTC)DEL'TERRTFORIO
DIREZIONE URBANISTICA

Via Dan Bosco, 4/F « 80141 NAPOL]J » teiefono e fax 081/79.49.715 »
urbanistica@ptovincia.napnli.it

Conferenza dei Servizl art, 24 Legge Regionale n, 16 del 22 dicembre 2004 - Variante al P.R.G.
vigente per il territorio dej Comune di Afragola - Piano Urbanistico - Territoriale delle aree dei
Comuni di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuove, Casoria interessate dail'attraversamento
della linea ferroviaria ad Alta Velocita Roma - Napoli e delia stazione Campania - Afragola.

Lanno DUEMILADIECT, il giorno 19 del mese di lugiio, alie ore 11.00, si @ riunita presso Ja sede centrale
dell’Amministrazione Provinciale di Napoll, sita in Napalii alla Piazza Matteotti, la conferenza dej servizl indetta
dal Presidente delFAmministrazione Provinciale di Napali, ai sensi dellart, 24 della L.R. 16/04, per l'esame
della variante al P,R.G. del Comune di Afragola relativa al Piano Urbanistico Territoriale delle aree dei
Comuni di Acerra, Afragala, Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate dall'attraversamento deila linea
ferroviaria ad Alta Velocita Roma - Napoii e delia stazione Campania — Afragola, adottata con Delibera de]
Cormmissario Prefettizio n. 94 del 10/5/2007.

Presiede la Conferenza i) Presidente dell'Amministrazione Provinciale di Napoli On. Awv. Luigi Cesaro.

Sono presenti, per la direzione urbanistica della Provincia di Napoli:

- Il Presidente dell’Amministrazione Provinciale di Napoli On. Awv, Luigi Cesaro in quality di Presidente
della Conferenza dei Servizi; '

- il Direttore dell'Area Territorio, Dirigente la Direzione Urbanistica provincia le, dott. Giacomo Ariete; J

- il tecnico istruttore arch. Carla Casolaro; : J/

S0no present, per il Comune di Afragola:

- Il Sindaco Sen. Vincenzo Nespoli

- Il Dirigente Area Assetto del Territorio ing. Nunzio Boccia;
- Il Consulente |a progettazione prof, Paride Caputi;

- Il Dirigente di Staff del Sindaco dott.ssa Carla Picard;

........................................................................................

........................................................................................

........................................................................................

La conferenza é regolarmente Insediata. Q/

1l Dirigente la direzione urbanistica dell’Amministrazione Pravinciale di Napoli, Direttore dell’Area Territorio,
dott. Giacomo Ariete riassume lo stato della pracedura di variante urbanistica richiamata in oggetto come
segue:;

- Con delibera della Commissione Straordinaria n 94 del 10/05/2007, adottata con i poterf de|
consiglio ex art, 42 del Dlgva 267/01, avente ad aggetto: Piano Urbanistico-Territariale della aree dei
Comuni di Acerra, Afragola, Caivano, Casalnuovo, Casoria interessate dall'attraversamento della linea
ferroviaria ad Alta Velocity Roma - Napoli e della stazione Campania — Afragola - Adozione di
variante al P.R.G, vigente per il territorio de Comune di Afragola, & stata adattata |a variante
urbanistica per il territorig del Comune dj Afragola ai sensi dell‘art, 24, LR.16/04, comprensiva della
relazione di controdeduzione alle osservazioni pervenute a seguito della pubblicazione:

Leage Regionale dalla Campania n®16/04, art, 24 — VERBALE CONFERENZA DI SERVIZT
Comuite i AFRAGOLA (NA) -Piano Urbanistico - Territoriale dell: aree dej Comur Intaressat! dali'atraversarmento detla litiaa
ferroviaria ad Alta Veloit Roma  Napoli,
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del’Amministrazione Provinciale di Napoli al n. 69351 dal 7/07/2010 ha trasmessa la seguente

- Con nota n. 12550 del 6/6/2007 & stats trasmessa all'’Amministrazione Provinciale di Nap <
defibera di C.S. n. 94 de| 10/05/2007 di adozione della variante con i refativi allegati, ai fin
dell'approvazione della suddettaVariante;

- Per effetto delfesito negativo della verifica di cui ai commi 4 e 5, art 24 LR, 16/04 & stata
convocata la Conferenza dej Servizi di cu al comma 6 art, 24 L.R.16/04;

- Indata 26/09/08 si & svoita la Conferenza dei Servizi con la quale veniva rilevato che;

« l2 variante del Comune di Afragola non risulta debitamenta documentats ed organicamente
elaborata essendo priva del “rapporto ambientale preliminare” df verifica defia assoggettabilita,
redatto ai sensi delfart. 13 def D.igs n. 42008, dal quale Possa evinicersi timpatto che fa
variante potrebbe avere sulfambiente;

» la vaniante, sebbene discenda dal Piano Urbanistico Teritoriale delfe aree dei Oingue Cormuni
interessati dallattraversamento dellz tinea ferroviaria ad Alta Velocitd, andava confrontata e
raccordala con /z strumentazione urbanistica vigente, recependo aifinterno df questultima le
indicazioni ed I parametri stabilitf da detlo Plano dei Gingue Cormuni per la parte di gueste che
rguardanoc i Comune of Afragola. A tale riguardo dgpare opportunc evidenziare che nelia
delibera df C.S. n. 94 del 10/05/2007 di adozione defla variante af PRG del Comune di Afragols
risulta che sono state modificate arce destinate a zona F (zona per altrezzature pubbliche e
servizi pubblici df interesse generale) in zone Db (zona produttiva commerciale asistente e doi
complelamento). Pertanto, alla luce df lale nuova riclassificazione, emerge fa necessits of
effettvare if bilancle defle aree desti ate originariamente dal PRG Vigente a zone F per
attrezzature pubbliche e servizi pubblici dy Interesse generale,

* OCXOrE acquisire | pareri obbligatori relativi af procedimento di formazione dei PUC PUA e foro
varianti, come prescritto al punto 11 defla delibera di G.R.C. n%.35 def 21/04/2005 quali:
parere ex art. 15 L.R. 9/83, parere Autorits df Bacino, nonché parere dallautorits' competente
- C.T.A. Regione Campania - In refazione allobbligo dr eseguire fa Valutazione Ambrentale
Sltrategica dj cui alfart. 47 defia (.R, 16/04
Rispetto ai rifievi formulati dalls Provincia if Comune di Afragola prende atto delia necessita di
perfezionare la pratica e al contempo rende noto di aver attivato la richiesta dei paref
urbanisticl presso gf Enti interessati e che altende risconiro in particolare dal Genlo Givile e
dalfEnte Autorits df Bacino, Per quanto attlene i parere del C.T.A. regionale in relazione
alfobbligo d eseguire la Valutazione Amblentale Strategica, il Comune comunica che € in corso
/8 redazione def rapporto prefiminare sui PosSIGH Impatli ambientali conseguentf [atiuazione
del piano ai sensi delfart, 13 de! D.lgvo 4/2008,

Rispetto ai rilievi formulati dalla Provincia il Comune di Afragola con nota acquisita al prot. Generale

documentazione allegata al presente verbale per formarne parte integrante e sostanziale: C /
1. ALLEGATO 1 - delibera di C.C. n. 70 del 1/7/2010 di presa d'atto dej pareri, della VAS nonché di
approvazione di elaborati integrativi redatti per effetto dei rilievi formulati dalla Provincia, / \
2. ALLEGATO 2 — Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica costituenti VAS; K\‘:
hY
3. ALLEGATO 3 - Norme Tecniche di Attuazione; AN
4. ALLEGATO 4 — NTA emendate in sede dj Consiglio Comunale; b
5. ALLEGATO 5 - Tavola def Vincoli;
6. ALLEGATO 6 — Tavola di sovrapposizione dell’Azzonamento delle Aree in Variante al PRG vigente rispetto
ai vincoli; N
7. ALLEGATO 7 - Tavola P5 di Azionamento delle aree in variante al P,R.G, vigente che tiene conto de
destinazioni d'uso, integrate dalle osservazioni gla accolte con delibera Commissariale n.94/2007;
8. ALLEGATO B - Parere ASL Napoli 3 rilasciato in data 7/06/2007 prot. 8405/2006/R/4; ' Q
9. ALLEGATO 9 ~ Parere di compatibilith sismica ex art. 89 del DPR 380/01 e art.15 della L.R. 9/83, ,j
rilasciato dal Genio Civile In data 21/5/2008 prt. 0435804; 6/
10. ALLEGATO 10 - Parere Autorita di Bacino espresso con dellbera del Comitato Istituzionale n. 171 del

29/01/2009;

Legye Regionale della Campania n°16/04, art. 24 - VERBALE CONFERENZA DI SERVIZT
Comiune di AFRAGOLA (NA) ~Piaro Urbanistico - Territorlale defle aree dei Comum Interessat] dall'attraversamente dells hrvsa
feecoviaria ad Alta Velouity Rona - Fopecli,
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1. ALLEGATO i1 - Parere dj Compatibilitd ambientale per la VAS espresso dal CTA Regione Campaniz < ;
decreto dirigenziale n, 726 del 17/06/2010;

12, ALLEGATO 12 ~ Relazione Integrativa,

I rappresentanti dell’Amministrazinne Provinciale di Napoli, Visti gli atti integrativi sopra richiarmati,
asservano quanto segue:

1. L'Amministrazione Provinciaie df Napoli con delibera di Consiglio Provinciale n. 72 del 25/06/2003, ha
adottate “II Piano Urbanistico — Territoriaie delle aree dej Comuni di Acerra, Afragola, Caivano,
Casalnuovo, Casoria interessate dall'attraversamento della linea ferroviaria ad Alta Velocity Roma -
Napoli e della stazione Campania - Afragola, - Indirizzl Strategici ed opzioni Territoriali relativi all’area
interessata. Tale piano & stato adottato (punto I del dispositivo delibera giunta praovinciale 72/03)
quale atto di indirizzo strategico per |2 definizione delle linee di assetto territoriale dei Comuni
interessati, e * si configura prevalentemente come studio di indirizzo territoriale e di Inquadramento

pianificazione urbanistica sovracomunale (non avendo peraltro subito Je procedura di approvazione
prescritte dalla normativa per i piani sovracrdinati) ed inoitre non modifica le destinazionl d'uso delle
aree comunali come inverp riportato, errcneamente, nella relazione Integrativa - ALLEGATO 12 -
trasmesso a cura del Comune,

2. Nella relazione Integrativa ALLEGATO 12 - | rappresentati dell’Amministrazione comunale dichlarano
che_risulta soddisfatto ff bilanciarpento dellg standard Sotfratto per effetto della presente varante e
reltivo alfazzanamento delle aree DB precedentemente destinate ad atirezzature pubbliche. o
standard urbanistico softratto e destinato a zona DB viene infatti compensato, si legge nella relazione
integrativa, dalle superfici destinate a zona G (Servizi pubblict o df uso pubblico di interesse focale) e

aree FB (alfrezzature di interesse generale),

A tale riguardo si osserva Inoltre che allart. 28 delle NTA di Variante (ALL.4) - B7 Insediamenti

‘ edificati radi in territorio agricalo o costituenti “frange” del tessuto urbano consolidato - s/ fegge “la

. dotazione di servizi ed attrezzature (da realizzare nefle contermini zto G) & condizione necessaria alla
rigualificazione di tali insediament!’ , .

Pertanto, poiché il Comune ha dichiarato che le zone G di interesse pubblico hanno compensate lo

standard sottratto per effetto delle Nuova zonizzazione Db, le aree destinate a zane G hon potrann(;/ '
i

essere utilizzate nel calcolo delle aree per 1 servizi e le attrezzature pubbliche da rapportare ag

3. Art. 26 delle NTA —Zona B — insediamenti residenziali esistanti;
La noma delfart. 26 é statz riscritta dal Comune integrandola con I3 forma dif FRG e successive
varanti, vigente per if comune di Afragola. Pertanto lart. 25 prevede la suddivisione deffe zone 8 in tre
solflozone e precisamente: /

BO - Insediamenti edificati saturi in territorio agricolo. (dafle A7A risufta che tali insediament/ non 5070
presenti nel territorfo comunale df Afragola);

B6 - Insediamenti edificat! e di completamento , I Dirigente del 'UTC del Comune di Afraqola dichiara che
tale norma & stata fedelmente ricopiata dalla NTA di PRG vigente e pertanto non costituisce oggetto di
approvazione del presente verbale;

B7 - Insediamenti edificat! radi in territoric agricolo o costituent “frange” del tessuto urbano consolidato
Tale zona coincide con la zona 81 defle NTA adettate con defibers of Commissione Straordinaria n'
$4/07. 11 Dirigente del Comune di Afragola dichiara che la nuova denominazione della Zona, da Bl a
B7, scaturisce dalla necessita di dare continuita alla nomenclatura di zone B previste dalle NTA di PR
vigenti e che la delimitazione ed il contenuto della norma coincide fedelmente con la delimitaziore
delle zone Bl individuate nelfatto di adozione della variante.

-

4. Art 28 delle NTA di Variante (ALL.4) — B7 Insediamenti edificati radi in territorlo agricolo o
costituent! “frange” del tessuto urbano consolidato
Dalla lettura dell'art, 28 risulta che la norma si riferisce al recupero del patrimonic edilizio ed
urbanistico esistente, Aj contempa sembrerebbe che Ia suddetta norma consenta anche la
realizzazione di nuovi interventi edilizi. A tale riguardo si osserva che, non essendo dimastrato con

Legge Regionale della Campania n® 164049, art. 24 - VERBALE CONFERENZA DI SERVIZT
Comune di AFRAGOLA {NA) -Piano Urhanistico - Territoriate delle area clei Cotnuni Interessati dallattraversaments delia hnea
ferroviana ad Alta Velocitd Roma - Mapoli.
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5.

6.

idoneo dimensionasnerito I'eventuale uiteriore fabbisogno abitatlve, tale da giustificare un'ever,
incremento volumetrico, risuita indispensabile fimitare gli interventi al salo recupero e riqualificazi

dell'edilizia esistente ove sanabile. Tenuto conto inoltre di quanto rilevato dai’Amministrazone
Provinciale al punto 2 de presente verbale, sl concorda con i rappresentanti dell’Amministrazione
Comunale di Afragola, di modificare e riscrivere I'art, 28 defle NTA dj Variante {ALL. n, 4) come segue;

Art 28 delle NTA di Variante (ALL.4) — B7 Insediamenti edificati radi in territorio agricolo o
costituenti “frange” del tessuto urbano consalidati.

Sono gii insediamenti a prevalente funzione residenziale: le aree marginali di frangia e gli
insediamenti in territorio agricolo ad edificazione discontinua,

Tali zone sono subordinate a PUA rivoltl al recupero urbanistico ed alla riqualificazione
degli insediamenti edificatl esistenti, anche abusivl qualora sanabili. Talj PUA
comprendenti eventualmente I'accorpamento di pit zone B7, rivenienti anche da progetti
connessi al PIU’ EUROPA, dovranno contemplare i seguenti punti:

- La viabilitd interna e dij bordo dellinsediamento; i percorsi ciclabili le aree

destinate a parcheggio pubblico;

- Le aree peri servizi e Jo attrezzature pubbtliche di cui ai DM 1444/1968;

- Gli interventi {acquisizione e/o demolizione) per gli edifici abusivi non sanabili;
Data la natura del PUA, ovvero dj Hqualificazione def patrimonio edilizio esistente,
potranno essere consentiti interventi di cui allart, 3 lettere a), b), ), d) del D.P.R.380/01.
Sono consentiti anche interventi di ristrutturazione urbanistica di cui all‘art. 3 lettera )
del D.P.R. 380/01, nel limiti volumetrici del patrimonio edilizio esistente da riqualificare e
Senza cambio di destinazione d’usa,

La dotazlone di servizi e attrezzature da realizzare alfinterno dell‘area compresa dal PUA,
& condizione necessaria alla riqualificazione di talj insediament! e pertanto
all’approvazione del PUA,

Nelle more dell’approvazione del PUA sono ammesse opere di manutenzione ordinari e
straordinaria di cui ai commi a) e b} deli‘art. 3 de] D.P.R, 380/01. :

1! Dirigente del Comune o Afiagola chiarisce che lafe dato scaturisce, come dimostrato nelfallegata
relazione (ALLEGATO 13), dalla defocatizzazione delfe unitd immobiliari sotiratte e demolite per effetto
della realizzazione della gafleria Santa Chiara,

Art. 30 — Zona D: insediamenti produttivi.
L'art.30 suddivide le Zone destinate ad insedlamenti produttivi in 5 sottozone tra le quali le zone Dd®
zona di insediant! produttivi di nuovo impianto. Dalla verifica deglt atti costituenti la Variante no
risulta sufficientemente documentato il fabbisegno di superficie da destinare ad impianti produttivi4i
nuova impianto nel Comune di Afragola. Le analisi riportate nella “relazione per il settare economico
della variante i 5 Comuni” s basano su dati aggiornati al 1956 e pertants si ritienea debbano essere
attualizzate. Si precisa infatti che, in base alla normativa vigente, il fabbisogna di superficie d .
destinare ad impianti produttivi di nuova costruzlione “vanno localizzati su terreni agricoll improduttivi o
scarsamente produttivi e vanno dimensionate sulla base di documentate potenziality e tendenze
pregresse”, t/ )

i1 Comune fornisce documentazione (relazione acquisita come ALLEGATO 14) dalla quale risulta che if
fabbisogno df superticie da destinare a insedismenti produttivi, registrato aftraverso ja manifestazione

dinteresse attivata nel corso dei pri mest del 2010, risulta essere superiore alla superficie destinata
dalla variante & tali nsediament! o nuovo impianto,

Legge Regionale della Campania n®16/04, art, 24 — VERBALE COMFERENZA DI SERVIZI -y

Comiine di AFRAGOLA (NA) —Piano Urbanistico - Tesritoriale delle aree dei Comuni Interessat! dall'attraversamenio ol hinega

ferraviaria ad Alta Velosita Roma - Napoli,
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7. Art, 34 delle NTA di Variante (ALL.4) - Dd - Zona di insediamenti produttivi di nug
impianto —
I rappresentanti dell’Amministrazione Provinciale rifevano che la realizzazione di abitazioni di custodia
allinterno delle zone produttiva di nuovo Impianto con i limiti di cui all‘art. 34 potrebbero generare
promisculta tra la destinazione residenziale e quella produttiva.
Si suggerisce al Comune dI ridurre |a percentuale di Superficie da destinare ad abitazione
di custodia ed inoitre si suggerisce di sostituire Il punto” /7 realizzazione di jocali con destinazione
. ad uflic! o studi privati & in ragione oi servizio dellattivta principale svolta e a condizione che Siano
compresi in un'unica unitd immobiliare” con “la realizzazione di locall con destinazione ad uffici
o studi privati @ in ragione di servizio dell'attivitd principale svolta e a condizione che
siano compresl nell’ unita immeobiliare della relativa attivita principale”,
I rappresentanty delf Amministrazione Comunale ritengono di non modificare la Norma tecnica.

8. Art 41 delle NTA di Variante {ALL.4) — Ambito 1
I rappresentanti dell’Amministrazione provinciale rllevano che nella norma relativa all'attuazione del
programma, attraverso /z redazione di un unico PLUA estesa alfintera area delfambito 1 vanno escluse
le zone B7, in quanto per esse l'art. 28 delle NTA (ALL 4) gia prevede la redazione di un PUA di
recupero del patrimenio edilizio esistente e degli insediamenti abusivi sanabili. 1 partecipanti la
conferenza concordano, pertanto, di modificare Il primo capoverso del capitolo destinato all'attuazione
del programma dell’art. 41 NTA come segue;
Attuazione dej pragramma
Il programma si attua attraverso la redazione di un unico PUA esteso all'intera area dellambito 1 ad
esclusione delle zone B7 gi3 Interessate da altro plano attuativo di cui alart.28 NTA.

inoltre all'art, 41 si concorda di aggiungere, dopo la tabella indicante |a ripartizione fupzionale dei
parametri urbanisticl nell'ambito 1, che Ja possibilita di modificare de] 20% Ia suddetta ripartizione
funzionale, non & applicabile alia destinazione Sport e ricreativo, che pertanto resta fisssta
in una superficie utile non inferiore a 10.000.

9. Richiesta rettifica grafica elaborato PAS —TAV P2A per effatto asservazione Di Palo
Mauro, _ i
Con note acquisite al prot. Gen di questa Amministrazione rispettivamente in data 17/05/2010 al n. \x\

50609 e successiva i data 8/07/2010 al n. 70004, il Sig. Di Palo Mauro ha richiesto la rettifica \
del'elaborato grafico elaborato PAS ~TAV P2A per effettn dell'accaglimento deli‘osservazione n. 11 N,
avvenuta con delibera di C.S. n.94/07. Considerato che in sede di approvazione della variante al PRG
FAmministrazione Provinciale pud apportare relativamente alle osservazioni, le_sole_modifiche
conseguenti alfa imento di psservazioni_presentate al lano ed accettate con deliberazione del
Consiglio comunale, tenuto conto che dall’analisi della delibera di CS n.94/07 I'osservazione presentata

dal sig. Di Paio Mauro risulta essere stata accolta parzialmente, i rappresentati dell’Amministraziane
Pravinciale rimettono I'iniziativa al Comune di Afragola,

I rappresentanti del Comune df Afragola ritengono df non dover operare la modifica richiesta dal Sig
Di Palo Mauro in quanto con delibera o C.5 94/07 la suddetta osservazione era stata accol|
parziaimente e limitatamente alla sola porzione df lotto interessata dal fabbricato ritenuto sanabife.

. Si da atto della conformita della presente proposta di varlante - casi come madificata in sede di conferenza
dei servizi - alla vigente norrnativa urbanistica ed agii strumenti sovracomunaii, I

Si da mandato al Comune di integrare le NTA di PRG vigente con le NTA di variante rettificate afla luce delie
modifiche apportate con Il presente verbale in sede C, dej S..

La Provincla specifica che ai sensi dellart, 24 della L.R. 16/2004 I'esito positivo della conferenza dovra
essere ratificato dal Consiglio Comunale entro 20 giorni dalla trasmissione del presente verhale, seguira la
deliberazione di Giunta Provinciale ed il decreto Presidenziale di approvazione can pubblicazione sul BURC,

ALLEGATI:

Legge Regionale defia Campania n°16/04, art. 24 ~ VERBALE CONFERENZA D1 SERVIZL
Conume di AFRAGOLA (NA) —Piano Urbanistico - Territoriale delle aree dei Comum Interessat! dall'atiraversaments delia linea
ferroviaria ad Afta Vielocita Roma - Mapoli.
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1. ALLEGATO 1 - delibera di C.C. n. 70 del 1/7/2010 di presa d'atto dei pareri, della VAS nonché ¢,
approvazione di elaborati integrativi redatti per effetto dei rilievi formulati dalla Provincia,

2. ALLEGATO 2 - Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica costituenti VAS;
3. ALLEGATO 3 — Narme Tecniche di Attuazione;

4. ALLEGATO 4 ~ NTA emendate in sede di Consiglio Comu nale;

3. ALLEGATO 5 - Tavola dei Vincoli ;

6

ALLEGATO 6 - Tavola di sovrapposizione dell’Azzonamento delle Aree in Varlante al PRG vigente
rispetto ai vincoli;

7. ALLEGATO 7 — Tavola P5 di Azlonamento delle aree in variante al P.R.G. vigente che tiene conto
delle destinazioni d'uso, integrate dalle osservazion gid accolte con delibera Commissariale
n.94/2007;

ALLEGATO B - Parere ASL Napoil 3 rilasciato in data 7/06/2007 prot. 8405/2006/R/4;

ALLEGATQ 9 — parere di compatibilita sismica ex art, 89 del DPR 3B0/01 e art.15 dellg LR, 9/83,
rilasciato dal Genlo Civile In data 21/5/2008 prt. 0435804;

10. ALLEGATO 10 - Parere Autorita di Bacino espresso con delibera del Comitato Istituzionale n. 171 del
29/01/2009;

11. ALLEGATO 11 - Parere di Compatibilit3 ambientale per la VAS espresso dal CTA Reglone Campania
con decreto dirigenziale n. 726 del 17/06/2010;

12, ALLEGATO 12 - Relazione Integrativa,
13. ALLEGATO 13 integrato dal Comune di Afragola in sede di C.dej 5
14, ALLEGATO 14 integrato dal Comune di Afragola in sede di C.dei S.

Letto appravato e sottoscritto,

PER LA PROVINCIA DI NAPOLI

PER IL COMUNE DI AFRAGOLA

"
IL Presidente Amministrazione Provinciale di Napoli On. Luigi Cesaro ‘VA z /&‘

il dirigente la Direzione Urbanistica provinciale,

il tecnico fstruttore arch. Carla Casolaro

I Sindaco Sen. Vincenzo Nespoli \ S -
. _/' /‘/ e
Il Dirigente Area Assetto del Territorio ing. Nunzio Boccia; q//:é//é A’L/

N
Il Consulente [a progettazione prof. Paride Caputi; t’i |
AP Do
1i Dirigente di Staff del Sindaco dott.ssa Carla Picardi L/(é&(,;;)’} ﬂ’y' e

........................................................................................
........................................................................................

........................................................................................

tegge Regicnale delia Campania N®L6/04, art. 24 - VERRALE CONFERENZA DI SERVIZI
Cornine di AFRAGQLA, (NA) -Piane Urbanistico - Territoriale delie aree dei Comuny Interessat! dailattraversamusnte dedla hivan
ferraviaria ad Alta Velenita Roma - Mapaol,
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OGGETTO: Pareri resi aj sensi dell'articolo 49 T.U.E.L. 267/2000.

PARERE SULLA REGOLARITA' TECNICA (Art.49 T.U.E.L. 267/2000)
SETTORE

dell'art. 49, comma 1, del TUEL, in ordine alla regolaritd tecnica ed alla co ita alle norme e
alle regole tecniche che sovriatendono Ia specifica materia:
si esprime parere FAVOREVOLE

Data,

si esprime parere SFAVOREVOLE per il seguente ;{otivo:

o
Data,

I Responsabile del Settore/Servizio

Atto estraneo al parere contabile iy quanto non comportanie impegno di spesa 8 diminuzione di

entrata.
Il Responsabile del $ pﬂmy
V4 '

L
PARERE SULLA REGOLARITA' TECNICA (Arés» T.U.E.L. 267/2000)
SETTORE ECONOMICO-FINANZIARIO

Data,

Vista la proposta di deliberazione in oggetto indicata ed esaminati gli atti ad essa inerenti, ai sensi
dell'art. 49, comma 1, del TUEL, e del vigente Regolamento di contabilita, in ordine allg regolarita
contabile ed alla conformita alle norme finanziario-contabili e alle previsioni di bilancio:

si esprime parere FAVOREVOLE
Data,

Il Responsabile del Settore/Servizio

si esprime parere SFAVOREVOLE per il seguente motivo:

Data,

Il Responsabile del Settore/Servizio
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IL PRESIDENTE iL SEG ? sENERALE
Prof. Antonio Pan Dott.ssa L i aron

none
/ o %AAV L
& SI ATTESTA
Che copia della presente deliberazione & stata pubblicata ail' Albo Pretorio di questo Comune il

giornox/1, O 4. 20 vi restera per 15 giorni consecutivi (art.124, comma 1 D.Lgs. 18/08/2000,
n.267).

j—

IL Messo Comunale 11 Dirigente
(responsabile della materiale pubblicazione) {1} Responsabile della Segrefeyia Generale)
= I Jowto,

_,Lag E‘glte delibe;%e/é stata inserita nell'elenco trasmesso ai C api—GruppE' Consiliari, giusta nota
30 ? JP a7V E. QO _a norma dell'art. 125 del D.Lgs. 18.08.2000, n.267.
Afragolan/ 4. | 04O Per il Dirigente
1l Responsabile della Segreteria Ge erale
 Degrerer

Q] <
—— o=

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il \2/{' p‘tﬂ: 'f()‘ ai sensi

a dell’art. 134, comma 3, del T.U.E.L. 18 agosto 20C0, n..267,

X dell’aut. 134, comma 4, del T.UEL. 18 agosto 2000, n..267

LA, O¥. LO{O

Afragola 1l Responsabile della Segreteria Generale

&Qp owTe o

RICEVUTA DA PARTE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Copia della presente deliberazione viene ricevuta dal/i sottoscritto/i

AFRAGOLA Ufficio/Dirigente : firma

AFRAGOLA Ufficio/ Dirigente firma,
AFRAGOLA Ufficio/Dirigente firma
AFRAGOLA Ufficio/Dirigente firma
AFRAGOLA Ufficio/Dirigente firma,
AFRAGOLA Lifficio/ Dirigente lirma,
AFRAGOLA, Ufficio/Dirigente firma,

Proposta 0,98 del 20-07-2010 COMUNE DI AFRAGOLA
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*****Aﬁ-agol@net***

conferenza dei servizi in esso contenuti, in attuazione del disposto del comma 11, art.24 della

I.R. n.16/04 di cui alla deliberazione di G.C. n.84 del 21.07.10”.

La parola al Sindaco.

SINDACO: Grazie Presidente, per illustrare brevemente il contennto di questa proposta al C.C.
Finalmentc, si chiude I’iter procedurale, amministrativo dell’approvazione della famigerata Variante
dei cinque Comuni. E’ un atto amministrativo che non appartiene a questa maggioranza ¢ a
quest’ Amministrazione, € un atto amministrative che parte da lontano, € un accorde di programma
sancito a metd degli aoni "90, intorno alla Stazione dell’A.V., all’accordo di programma a cui
parteciparono la Regione Campania, la FF.SS., la Provincia di Napoli ¢ altri Comumni dell’hinterland
napoletano, tutti i Comuni interessati all’attraversamento della tratta ferroviaria ad A.V. In
quell’accordo di programma fu stabilito che la TAV dovesse finanziare uno studio di assetto
urbanistico territoriale che comprendesse, per I’appunto, la Variante dei cinque Comuni, i cinque
Comuni interessat: all’attraversamento dell’ A.V. Fu delegata, imizialmente la Regione allo studio
urbanistico, successivamente questa delega passd alla Provincia e ogni Comune indicod dei tecnici di
supporto all’azione che si doveva mettere in campo, se non sbaglio nel gruppo che si interessod di
questa Variante c’era anche il defunto Ing. Forte in rappresentanza del Comune di Afragola. I
coordinatore di quest’attivitd & il prof. Paride Caputo che oggi & consulente urbanistico di
quest’ Amministrazione. L’ Amministrazione di centro-sinistra guida del Comune di Afragola fino al
2005 approvo in Giunta in piano, non fu mai portato in C.C., il primo atto che fece 11 Commissario
Piccolella, inizialmente indicato alla gestione del Comune di Afragola, fu invece I’approvazione
come delibera di C.C. del lavoro che aveva svolta in precedenza la Giunta Salzano. A questo lavoro
fu opposto un ricorso al TAR da parte di alcune organizzazioni e la procedura venne caducata
perché non ¢’erano state fatte delle consultazioni delle organizzazioni di categoria, coltivatori e
quant’altri. Dopo questa ulteriore fase di consultazione la Commissione Straordinaria, per esso il
prefetto Noce e gli altri, riconfermarono 1a procedura, e quindi nel 2007 & stato riapprovato il Piano
dei 5 Comuni e inviato all’Amministrazione Provinciale che & [P’Amministrazione che deve
approvare di fatto la Variante Urbanistica. Nel settembre 2008, qualche mese dall’insediamento di
quest’ Amministrazione, nonostante le dichiarazioni pubbliche soprattutto in campagna elettorale
che modificavano questa Variante da parte di uno dei miei concorrenti alla carica di Sindaco, prof.
Moccia, che era anche Assessore Provinciale all’Urbanistica, sulla necessita di questa Variante, sul

grande valore strategico di questa Variante per lo sviluppo del territorio ¢i siamo accorti nel
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stata consegnata alla Provincia era carente di tutti i pareri richiesti per legge. Per difendere
I’impostazione della variante, per difendere soprattutio un dato che era quello del vincolo che
attraverso la Varlante si mettevano sui terreni, oggetto della Variante stessa, noi chiedemmo ed
ottenemmo dalla Provincia una procedura semplificata, prevista la legge regionale in materia
urbanistica, quindi riaprimmo i termini, non facemmo decadere la procedura € nel frattempo
abbiamo recuperato tutti i pareri che, bisogna essere chiari, dovevano essere chiesti prima,
consegnati contestualmente alla procedura, e contestualmente alla proposta di Variante. Il Comune
di Afragola comettamente, all’epoca, non 1’ha fatta, ma bisogna anche sottolineare che
I’ Amministrazione Provinciale ha riscontrato la proposta di variante al PRG del Comune di
Afrapola e non ha verificato subito la mancanza dei pareri ma a distanza di pi di un anno. Quindi, i
tempi e i termini previsti dalla L.R. dei tre anni sono stati vamificati da questa leggerczza
dell’Amministrazione comunale di Afragola dell’epoca, ma anche dall’Amministrazione
provinciale, tant’¢ che 1’Amministrazione provinciale di fronte alle contestazioni di
quest’ Amministrazione che non rivendica quella proposta, ma la gestisce in continuitd
amministrativa ha dovuto aderire un meccanismo che ¢ prevista nella L.R. e ha messo in campo una
conferenza semplificata. Abbiamo, quindi, recuperato tutti i pareri che non sono stati chiesti
precedentemente, compreso quelli del Bacino, la VAS che & stata fatta successivamente e a
novembre del 2009, quindi a distanza di sedici mesi abbiamo recuperato futti questi pareri,
spendendo anche, consentitemi, rapporti personali e interlocuzioni che avevamo con questi Enti
interessati che solidamente sono ancora piu lenti di quello che hanno dimostrato esserlo nei
confronti del Comune di Afragola.

A novembre 2009 abbiamo finito tutte le procedure e tutte le richieste di pareri, abbiamo chiesto
alla Repione Campania la pubblicazione della procedura VAS sul BURC, procedura prevista per
I..R., 1a Regione ha fatto questa pubblicazione a fine febbraio 2010. Da quel momento decorrono 60
giorni, dice la legge, per eventuali osservazioni che non sono arrivate, quindi ad apnle del 2010, la
VAS ¢ diventata esecutiva € per esso abbiamo chiuso tutta la procedura che riguardava il Piano dei
cinque Comuni. A tutti & noto che a fine aprile 2010 1a Corte di Appello di Napeli non aveva ancora
proceduto alla programmazione degli eletti né del Presidente della Regione, né dei consiglieri
regionali, quindi il governo regionale di fatto non era costituto, si € costituito a fine maggio, nel
momento in cui & stato insediato la Giunta Regionale e il nuovo Assessore all’ambiente, in data 13
giugno, quindi a distanza solo di 15 giomi alla costituzione della Giunta Regionale noi abbiamo
ottenuto il Decreto di approvazione della VAS e 1a chinsura della procedura.

Abbiamo fatto gli atti di competenza della Giunta, 1’abbiamo mandato in Provincia, la Provincia ha
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Variante con questo ulteriore passaggio in C.C. dovra solo essere pubblicata sul BURC della
Regione Campania ed ¢ definitiva. Io questa comunicazione procedurale dovevo fare al C.C. di
Afragola, essendo questa scelta urbanistica in continuita all’azione politica, non appartiene a questa
maggioranza perché io ritengo che si doveva fare altro, ma questo appartiene a una
programmazione che dovremmmo mettere in campo, ho dovuto di non sospendere questa procedura
perché ¢’era la grande forza del vineolo sui terreni che oggettivamente non consentiva a nessuno di
fare attivita speculativa sui terreni, ci da la possibilita in linea strategica aderendo a quelle che sono
i meccanismi attuativi della Variante, meccanismi attuativi che sono all’interno della proposta della
Variante alla costituzione della STU cosa che la Giunta ha gia deliberato come proposta al C.C.
negli scorsi giorni, € che niteniamo deputare celermente attuazione a quello previsto nella Variante
dei cinque Comuni atteso che, ne parleremo quando affronteremo la questione della STU, diventa
fondamentale questo strumento per coinvolgere Province e Regione, come era gia negli auspici
passati, sulle tematiche dello sviluppo territoriale, attraverso uno strumento snello che la procedura
prevede.

Quindi, € un atto di chiusura, noi non entriamo nel merito delle scelte fatte in passato ma abbiamo
voluto solo rappresentare in questa sede gli sforzi che abbiamo messo in campo per definire, in
maniera positiva, al di la delle disinformazioni date in giro in citta per le ultime settimane rispetto al
destino della Variante dei cinque Comune in conirotendenza, propria a testimonianza come certe
opposizione ¢ sempre prevalsa dallo spirito di demagogia, ma soprattutto & prevalsa da spirito di
diffondere menzogne in cittd, noi questa sera invece chiudiamo la procedura e con un atto

amministrativo chiaro e trasparente diamo una risposta certa rispetto alle aspettative della citta.

PRESIDENTE: Grazie Sindaco. La parola al consigliere Boccellino.

BOCCELLINO GIOVANNL: Grazie Presidente. Presidente mi deve solo consentire, prima di
enfrare in argomento una breve richiesta rispetto all’approvazione del capo precedente, non ho
avuto tempo di interromperla mentre lo stavamo facendo, perché stavo leggendo. Volevo se
Fimmediata esecuzione di quella delibera rispetta la norma prevista dall’art.134, comma IV. La
Segretario eventualmente potra verificare su ci¢ avviene, nel frattempo entro in argomento per
quanto riguarda questo capo all’Odg. Sindaco, lei si ¢ soffermato poco sulla genesi del piano dej
cinque Comuni, 1’opposizione non fa demagogia, I’opposizione riconosce quando certe attivita sono
indispensabili per lo sviluppo della citta. Fa opposizione, ed eventualmente vota contro, quando

riconosce che certe attivitd, certi atti messi in campo dall’ Amministrazione non pedissequamente
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wno gli interessi della citta. 1l Piano dei cinque Comuni trova la sua genesi in anni passati do+'%
c’erano altre Amministrazioni, lasciatemelo dire, c¢’era un’ Amministrazione di centro-sinistra che
hanno dato avvio a questo procedimento, responsabilmente, perché il Piano dei cinque Communi
consente di avere pienamente sviluppo e attuazione di quella che & la Stazione Porta di Napoli €
tutte le opere connesse alla linea ad A.V. E’ nato quindi in passato, oggi si sta concretizzando, €
avevamo, forse qui ¢’¢ la demagogia, si dice quando noi abbiamo lanciato gli allarmismi che si
stava perdendo tempo e che per un soffio non si sono perse le opportunita, demagogicamente stanno
dicendo che noi stizmo facendo degli allarmismi e non era cosi. Noi abbiamo sollecitato attraverso
la nostra richiesta di stare attenti che i tempi stavano scadendo e appunto ci sono state queste attivita
messe in campo da quest’ Amministrazione di condurre e portare a termine il Piano dei cinque
Comuni che serve a dare avvio a un’opera straordinaria e importante per lo sviluppo, ¢i auguriamo,
imprenditoriale e occupazionale del nostro territorio.

A questo dobbiamo anche aggiungere che dobbiamo mettere in campo altre attivita che
precedentemente sono state programmate da questo Comune, da queste Amministrazioni con la
Provincia e con la Regione. Parlo in particolare di quelle opere di struttura connesse, di supporto
alla Stazione, quale il polo fieristico che il Comune con la Regione si era accordato per la
realizzazione su questo territorio e che da un po’ di tempo a questa parte non ne senfiamo pid
parlare. Noi saremo sempre qui attenti e stimolanti nei confronti di quest’ Amministrazione 2 fare il
modo che questi percorsi non vengono interrotti, sappiamo che oggi la Regione & in grave difficolta
certamente non attribuiamo alla nuova composizione queste difficolta perché sappiamo benissimo
che vengono dall’alto, vengono dal Governo centrale, non possiamo non dire che certe restrizioni, €
quindi diminuzioni di fondo che possono far vedere, anche scomparire programmazioni di apere
importanti che si realizzano sul nostro territorio, per scelte del Governo ne paghiamo tutti quanti
noi le conseguenze ¢ quindi siamo sempre qui a fare in modo che certe attivita, certi interventi che
porteranno un sicuro sviluppo al nostro territorio di supporto e mi riferisco al polo fieristico, la
programmazione, 1’attuazione immediata del PUA connessa alla realizzazione della Stazione Porta,
cosi come Ialtro PUA nella ratifica della conferenza dei Servizi che riguarda la riqualificazione del
quartiere San Marco che € un altro argomento che ci sta particolarmente a cuore, ma credo che stia
particolarmente a cuore a tutti noi consiglieri comunali perché riguarda una parte del nostro
quartiere che vive un disagio notevolissimo non solo per protrarsi dei lavori, ma anche per
situazioni di in urbanizzazione dovuta ad una edilizia poco controllata che deve trovare una
sisternazione e ci auguriamo che presto vengono attuati questi due stromenti previsti.

Quindi, il nostro annuncio & di essere favorevole a questa presa d’atto, all’approvazione dell’esito

della Conferenza avuta con la Provincia per quanto riguarda il Piano dei 5 Comuni e invito forte

17



http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

FHERKA fraoo] @net***

¢ facciamo ¢ di proseguire all’attuazione delle azioni in esso contenuto. Grazie

PRESIDENTE: La ringrazio consigliere Boceellino, poi per chiarire quanto lei ha citato prima,
I’art. 134 del T.U., comma 4, prevede che nel caso di urgenza le deliberazioni del Consiglio e
della Giunta possono essere dichiarate immediatamente eseguibili con il voto espresso della
maggioranza dei componenti, non una maggioranza qualificata, siamo in 13, ma della seduta.

Giusto per chiarire...

BOCCELLINO GIOVANNI: Va bene, Presidente, lo prendo come chiarimento di aula consiliare

ma con riserva di accertamenti e verifiche successive.

PRESIDENTE: Va bene. La parola al Sindaco.

SINDACO: Voleve unicamente chiarire alcune questioni che ha sottolineato il consigliere
Bocceellino: io ho fatto rifeimento ad un accordo di programma che prevedeva lo studio urbanistico
dei Comuni interessati alla TAV, ed ¢ un accordo di programma, consiglicre Boceellino, del *98, il
Presidente della Regione si chiamava Rastrelli, il Sindaco di Afragola si chiamava Caiazzo. Ma per
rivendicare meriti € genesi, visto che lei ha parlato di genesi, voglio rivendicare =
quest’ Amiministrazione una chiarificazione all’interno delle norme attuative previste in Conferenza
dei Servizi, perché la proposta originaria prevedeva non un PUA per le zone di San Marco
prevedeva un indice territoriale, tutte le zone B7 previste nella Variante dei 5 Comuni
precedentemente avevano un’attuazione unicamente riconoscendo a quelle zone un indice
territoriale, noi le abbiamo legate ad un PUA che & una scelta diversa da quella di riconoscere sic
et sempliciter che quei terreni diventano edificabili. Quindi, grande responsabilita e grande merito
di quest’ Amministrazione, perché poi credo che nel dettaglio bisogna chiarire fino in fondo certe
situazioni.

Tornando alla genesi degli interventi regionali, io ho detto che la STU & uno strumento importante
per mettere dentro le responsabilita le Province e Regioni. La Regione vive un momento di grande
difficolta non smettiamola perché il Governo Regionale ha fatto una Finanziaria e ha tolto dei
fondi, ecc., noi siamo una Regione di “obiettivo 17 che spende 1 soldi comunitari, e 1’incapacita
della Regione Campania in passato a spendere soldi comunitari & acclarata, per tabulas non la deve
sostenere nessuno la incapacita di programmare la spesa degli anni passati, tant’¢ che quello che sta
succedendo in questo momento non ¢ la contestazione dei flussi finanziari comunitari, ma bensi la

verifica della gestione dei bilanci degli anni passati, in special modo quello del 2009, che hanno
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quest’ Amministrazione Regionale ma della precedente, che scrive: posto che abbiamo superato i
limiti del Patto di Stabilita, noi ce ne freghiamo continuiamo ad andare avanti, e hanno fatto 3
miliardi di spese successive ¢, quindi, la legge impone la revoca di quelle spese non & che stiamo
facendo un’opera di bonifica o di spulcia a certe situazioni. Stiamo di fronte ad un disastro
ammiinistrativo che abbiamo trovato e cerchiamo in qualche modo di superarlo, compreso la Sanita
che assorbe, le statistiche dicono questo, 1’80% della spesa ordinaria, non dei fondi comunitari del
Governo, del bilancio regionale, e su quello il commissariamento & scattato prima, sono scattate
altre sanzioni, tanto ¢ vero che abbiamo proposto un nuovo Piano Ospedaliero  con ulteriore
riduzione dei costi per 250 milioni, ¢ oggi ci apprestiamo a nominare per la prima volta det
commissari che ancora prima di essere nominati sanno quello che devono fare, perché c¢’¢ una
delibera che dettaglia quelli che sono i compiti e quali sono gli obiettivi per significare un modo
diverso di amministrare ¢ governare.

Venendo al polo fieristico, io ho avuto modo in questo C.C. di dire che quando sono stato messo a
conoscenza di questo dato e quando ho visto le scarne carte che aveva prodotto, anche pagandole
centinaia di migliaia di euro la Regione Campania, mandai una mia nota personale all’allora
Assessore e superassessore Andrea Cozzolino, facemmo due incontri e lui si era obbligato a
rendere partecipe delle procedure successive il Comune di Afragola, perché dopo lo studio di
prefattibilita, cosi aveva chiamato quelle poche paginette, si doveva andare ad uno studio dj
fattibilita che la Regione Campania non aveva mai commissionato,

Successivamente, per dare delle notizie stiamo parlando del Polo Fieristico vi dico lo stato
dell’arte, a Cozzolino & subentrato Marone con il quale mi sono incontrato due volte, ho contestato
quella impostazione, mi ha dato ragione, doveva avviare un confronto con il Comune di Afragola,
evidentemente poi il clima elettorale e le sopraggiunte difficolta della Regione non hanno dato
esito a questo. Sta di fatto che a livello comunitario quello che era un progetto strategico, il Polo
Fieristico di Afragola insieme ad altri sei, & quello che non & stato presentato con le schede di
dettaglio dall”’ Amministrazione Regionale competente per la richiesta.

Lei mi ha chiesto chiarimenti, io e dico fino in fondo.

Quest’ Amministrazione Regionale intende, rispetto ai poli strategici, comvolgere i sistemi
territoriali diffusi per individuare una capacita attrattiva di questi investimenti a farsi che sappia
creare sistema territoriale insieme, complessivo, perché deve essere un 1nvestimento, perché stiamo
parlando 140 milioni di euro non stiamo parlando di cifre ridicole, che deve movimentare
complessivamente, questa era l'intenzione della precedente Giunta Regionale, un miliardo e

duecento sui progetti strategici, una capacita di scendere sul territorio, fare scelte che abbiamo una
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'wnza strategica e mettere in moto un mececanismao virtnoso.
Primo interrogativo: ha ancora senso parlare di Polo Fieristico? Oggi le fiere sono attrattori
economici 0 sono contenitori vuoti? Noi su questo ci dobbiame interrogare, perché certamente io
non condivido che intorno alla Stazione dell’A.V., un grande monumento all’architettura
internazionale per il modo in cui si & addivenuti a questo tipo di presenza sul nostro territorio che
da solo ¢ attrattore dal punti di vista del turismo e dello studio di questo grande evento
architettonico, ci devono venire collocati vicino dei capannoni tipo, per ¢hi ha avute modo di
vedere la Fiera di Roma che gia sta in grande crisi per il fatto che il mercato fieristico oramai si
svolge in maniera completamente diversa, con eventi diversi, non pill come nella standardizzazione
capannomni in cui si espongono delle cose, oramai 1’esposizione e la creazione di nuovi mercati
avviene in maniera completamente diversa. Quindi, noi abbiamo legate, e quando discuteremo la
STU, io avro modo, perché stasera non era preparate, di dare ad ognuno di voi una nota che invece
nel frattempo ho inviato al presidente Caldoro proprio su questc specifiche tematiche, perché
ritengo che noi dobbiamo trasformare questo progetto strategico per il Piano dei 5 Comuni in 1m
grande accordo di programma che deve coinvolgere Regioni, Province, Comuni interessati, per far
si che queste potenzialita, che la Regione mette in campo all’interno di quel PUA di contorno della
Stazione dell’ AV, possano ospitare una serie di elementi che possano attrarre ulteriori risorse, oltre a
quelle pubbliche ci possano essere anche risorse di carattere privato. Questo & lo sforzo, [’ambizione
» il progetto, il programma che noi vogliamo mettere in campo e che va oltre la rivendicazione di
un dato partorito anni fa, che nel frattempo non ha uno stato di avanzamento e, quindi, rilanciare in
maniera condivisa, con la partecipazione diretta del presidente Caldoro che I’ha ribadito anche
nell’occasione dell’inaugurazione della “prima pietra della Stazione dell’A.V.”, una condivisione
piena della Regione dei fondi comunitari per un ambizioso programma di sviluppo del nostro
territorio. A questo va ovviamente il Piano dei 5 Comuni con quello che prevede su quell’ambito
territoriale molto vasto, stiamo parlando di 7 milioni di mgq. tra quello che & il terreno di contorno
della Stazione e tutta quell’area, per intenderci, che per il passato doveva ospitare il Parco a Tema,
che viene indicata come area per il Parco Naturalistico Attrezzato.

Ecco, 7 milioni di mq. rappresentano }a grande risorsa territoriale che questo Comune pud meitere
in bella evidenza sulla vetrina che ha una sua tipologia ed indicazione urbanistica, ha un suo
modello € strumento di attuazione che & la STU, un coinvolgimento complessiva attraverso
I’accordo di programma con la Regione ¢ la Provincia.

Questo & il programma che vogliamo mettere in campo e ci stiamo attrezzando attraverso questi
strumenti: oggi la chiusura della procedura della Variante dei 5 Comuni domani con

Yapprovazione della STU, per avere gli strumenti agibili, pratici subito disponibili per coinvolgere
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iitre istituzioni nello sviluppo del nostro territorio.

PRESIDENTE: Ringrazio il Sindaco, registriamo in aula la presenza del consigliere lazzetta
Raffaele, quindi presenti 17, assenti 14, ¢i sono altri interventi? La parola al consigliere Pasquale

Valenting,

VALENTINO PASQUALE: Come dicevo prima: quando si fa il benessere della citta noi siamo
ben lieti di partecipare ed approvare quelli che sono i lavori dell’ Amministrazione. Il mio pin che
un intervento & una dichiarazione di voto, ma soprattutto per mettere in evidenza una cosa, noi in
Commissione quando ¢ venuto alla discussione questo capo, il Presidente ci da’ atto, c¢’é stata
evidentemente qualche perplessitd da parte di qualche commissario, tant’¢é che ho ritenuto
opportuno far mettere al verbale che 1’Assessore €, quindi, nella persona del sig. Sindaco e del
dirigente del campo potesse poi chiarire queste perplessita, che poi sono state chiarite anche se in
una maniera molto superficiale, anche perché non ¢’& bisogno di approfondire la situazione, perché
poi & chiaro che non ¢ il problema che noi avevamo posto in quel momento, che si pensava quella
Conferenza dei Servizi forse c’era stata una variante, che poi abbiamo guardato meglio i documenti,
io personalmente 1’ho fatto, e mi sono reso conto che effettivamente non era successo quelio che
avevano pensato i componenti della Commissione. Perd I’ Amministrazione mette in campo troppe
cose, spesso  si rincorre un poco il tempo, per cui ci siamo resi conto che anche questa volta & stata
fatta una corsa contro il tempo, noi che sappiamo che questo progetto ¢ partito da lontano, come
diceva il mio capogruppo voluto anche da un’Amministrazione del Centrosinistra, sappiamo
benissimo che & stata fatta questa corsa contro il tempo e siccome abbiamo e sentiamo la necessita
che questo progetto venga portato avanti anche con celerity, visto anche che la stazione & in
partenza .

Quindi, il mio voto, il nostro voto & favorevole a questo capo all’Odg,. Grazie

PRESIDENTE: Ringrazio il consigliere Pasquale Valentino, la parola al consigliere Camevale

Mano.

CARNEVALE MARIO: Anche noi per dichiarazione di voto. Giusto poche parole per chindere
finalmente dopo quasi 10 anni questa lunga e aspettata variante dei 5 Comuni, come si suol dire,
che ormai il viaggio dal "98 con la Giunta Regionale Rastrelli, passando per la Giunta Regionale
Bassolino, passando per la Giunta Comunale Caiazzo, la Giunta Comunale Salzano arrivando a

noi.
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professionisti di disegnare dei capannoni per fare un polo fieristico o un polo imprenditoriale dove
tutta la logistica che va attorno ad una stazione, e la logistica attorno ad una stazione significa
movimento di merci, movimento di viaggiatori, movimento di imprenditortalitd, creazione di un
terziario avanzato, hanno bisogno di spazi. Anche per la progettazione potremo rivolgerci ad
architetti € non immaginare dei capannoni con delle lamiere coibentate sopra, ma anche guelle
possono essere un’opera d’arte che verranno a vedere, cosi come la realizzazione del progetto di
Zaha Hadid io mi auguro che non rimanga questo monumento attrattore, anche perché pil passa il
tempo piu pud darsi che si svilisce questo monumento.

Per cui I’invito & sempre quellg di accelerare come avete fatto e come vi stiamo anche riconoscendo
¢ supportando con I'approvazione di questo atto, quindi di accelerare quelle procedure per dare
maggiore attuazione a questi piani, mi preme ancora di invitarla, caro Sindaco, a tenere presente
che la Regione e i fondi comunitari non arrivano pari pari dalla comunitd e vengo trasferiti agli Enti
Locali, ma ¢’€ una parte di cofinaziamento che & cofinaziamento regionale, é cofinaziamento anche
comunale, cito, per esempio, il Pin Europa, dove per realizzare i 30 milioni complessivi in
investimento ¢’& una parte di cofinaziamento regionale e ¢’é una parte di cofinaziamento comunale
che ¢ pari a 3 milioni; quindi anche nei fondi CEE che arrivano c’é la parte di cofinaziamento
regionale.

Siccome c’¢ una sorta di preoccupazione su questa parte di colinaziamento regionale date
manovre restrittive che vengono dall’alto e vengono dal Governo centrale, noi chiediamo che il
Sindaco con i suoi rapporti tuteli maggiormente la citta di Afragola € faccia in modo che quei
progetti, che quei protocolli di intesa che prevedevano delle possibilita di sviluppo per il nostro
territorio, con la concessione di fondi messi a disposizione della Regione Campania vengano
perseguiti ed attuati, not ci troveremo sempre qui in questa sala a condividere queste azioni poste in

essere. Grazie

PRESIDENTE: Ringrazio il consigliere Boccellino, la parola al Sindaco.

SINDACO: La ringrazio, Presidente. Sard telegrafico, guasi una battuta, consigliere Boceellino,
lei si ricredera molto per la capacita del suo Sindaco rispefto al Governo Regionale, credo che

Afragola avra molte di pit e, quindi, non soffrira il fatto che non ¢ sia un Afragolese a reggere la

Regrone Campania.
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P<ESIDENTE: Ringrazio il Sindaco, se non ci sono altri interventi passo alla proposta <
deliberazione: “Si propone di prendere atto e di ratificare gli esiti della Conferenza dei Servizi che
ha avuto luogo in data 19/07/2010, giusta convocezione, Prot. n. 8791 del 08707/201 0, che si
evincono dal verbale allegato al presente atto deliberativo, trasmesso con nota Prot. n. 73052 del
19/07/2010;

Di dare mandato all'Ufficio Tecnico di provvedere alla redazione del testo coordinato DNTA del
vigente PRG modificato ed integrato dall’MTA della presente variante;

Di trasmettere la presente deliberazione alla Provincia di Napoli per ['emissione del Decreto
Presidenziale e di approvazione della Variante Urbanistica, previa delibera di Giunta Provinciale .
Chi & favorevole alzi. Contrari? Astenuti. ..

Consigliere Boccellino, la dichiarazione di voto deve essere fatta prima che il campo venga a messo

a votazione, lo prevede il Regolamento, prego consigliere Boceellino.

BOCCELLINO GIOVANNI: Credo che 1’Afragolese che & stato a governo per oltre otto anni
abbia comunque garantito a questa citta di potersi sviluppare e gettato le basi per cogliere queste
possibilitd. Personalmente vedo poco la possibilita che il nuovo governatore, ma glielo auguro di
tutto cuore negli interessi generali della nosira cittd, abbia la capacita di imporsi al governo
centrale negli interessi della Regione Campania.

Non faccio giudizi sulla persona, ho invitato il Sindaco quale rappresentante della nostra citt a
darsi da fare, come ha promesso di fare, e ho detto anche che noi staremo qui a supportarlo per
queste sue azioni a tutela del nostro territorio. Basta gettare il fango su chi ha dato ¢ ha difeso la
Regione Campania di fronte a tante situazioni, che sicuramente erano ascrivibili a problematiche
di governo.

Per quanto riguarda la mia dichiarazione di voto, negli interessi generali e perché sappiamo che da
qua ci sara lo sviluppo complessivo della cittd, ci dichiariamo favorevolmente all’approvazione i

questo atto,

PRESIDENTE: Ringrazio il consigliere Boccellino. Quindi, chi & favorevole alzi la mano.
Contrani? Astenuti? 17 voti favorevoli, la proposta viene approvata all’unanimita.

S1 propone I’immediata esecutivita della stessa proposta.

Chi & favorevole al la mano. Contrari? Astenuti? Stessa votazione di prima, 17 voti favorevoli.

Vi mingrazio, passiamo all’Odg aggiuntivo, io lo definisco capo n. 4 ma in realta & un Odg

aggiuntivo alla seduta.
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