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COPIA DI DELIBERAZIONE  

DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 

N. 002 
 

Del 15.02.2019 

 

OGGETTO: 

 

Approvazione del Piano Urbanistico Comunale (PUC), integrato 
con il Rapporto Ambientale, e del Regolamento Urbanistico 
Edilizio Comunale (RUEC) – Art. 3 comma 5 e art. 11 del 
Regolamento di Attuazione per il Governo del Territorio n. 5/2011. 
 

 

L’anno duemiladiciannove il giorno quindici del mese di febbraio alle ore 18:47 presso l’Aula 

Consiliare sita in Via Libero Bovio, convocato con regolari avvisi, recapitati in termini di legge, si è 

riunito il Consiglio Comunale in sessione straordinaria e in prima convocazione. 

All’Appello nominale risultano presenti n. 10 Consiglieri Comunali e assenti, sebbene 

debitamente convocati, n. 3 Consiglieri, come segue: 

  P.te Ass.te 

01 Dott. Meo  Gianfranco X  

02 Sig.  Sirignano  Francesco X  

03 Sig.  Perna  Bartolomeo X  

04 Sig.  Acierno  Francesco X  

05 Sig.  Sirignano  Fabrizio X  

06 Sig.  Trinchese  Sabato X  

07 Sig.  La Cerra  Giuseppe X  

08 Sig.  La Manna  Giuseppe X  

09 Sig.  Dell’Anno  Carmine X  

10 Sig.  Soviero Antonio  X 

11 Sig.  Santoro  Antonio  X 

12 Sig.  Conte  Giovanni Ciro X  

13 Sig.  Rufino  Felice  X 

 

Partecipa con funzioni consultive, referenti e di assistenza e ne cura la verbalizzazione ai sensi 

dell’art. 97, comma 4, lett. 4) del D. Lgs. 267/2000, il Segretario Comunale dott. Fabio Fariello.  

Assume la Presidenza il Dott. Bartolomeo Perna. 

 
 



In prosieguo della seduta consiliare, il Presidente, dott. Bartolomeo Perna, apre la discussione sul 
punto posto al n. 2 dell’o.d.g. ad oggetto: “Approvazione del Piano Urbanistico Comunale (PUC), 
integrato con il Rapporto Ambientale, e del Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale (RUEC) - Art. 3 
comma 5 e art. 11 del regolamento di attuazione per il Governo del territorio n. 5/2011”. 
 
Prende la parola il Sindaco, che rileva: stiamo celebrando il Consiglio comunale più importante di 
questa consiliatura, ma di fatto stiamo approvando quanto deciso in un arco temporale 
lunghissimo, di circa 7-8-10 anni; è questo il risultato di procedure meticolose, di ampia valenza 
tecnica. Stiamo mettendo un punto fermo, è un nuovo inizio, non solo nell’assetto urbanistico, ma 
soprattutto nella vita sociale del paese. L’approvando PUC è uno strumento molto dinamico, 
importante ed intelligente, portato avanti dallo Studio del prof. Benevolo. 
 
Interviene il cons. Sirignano Francesco: la nota politica più importante è che dopo 30 anni Visciano 
passa da un’economia a prevalenza agricola ad un’economia multidiffusa. 
Il Piano è stato rimaneggiato ed adeguato alle esigenze degli enti, dalla prima stesura ci sono state 
delle importanti modifiche. Non affronta tutte le problematiche del territorio, molte di queste 
vanno trattate per ambiti omogenei, in primo luogo quelle inerenti le zone industriali. 
 
(Alle ore 19:00 entra il cons. Rufino) 
 
Ed ancora il cons. Sirignano Francesco: va altresì affrontata la questione “zone agricole”, il cd. Piano 
operativo delle campagne, sul punto preme evidenziare che si è passati dall’esigenza di “case 
agricole zero” ad una necessità concreta ed attuale di case agricole. 
Altro punto importante: il rischio idrogeologico. Nel complesso il Piano è elaborato, preciso, 
affronta le problematiche del riassetto urbano, in un contesto territoriale molto spesso cresciuto in 
modo caotico. 
 
Relaziona il Resp. dell’Area Tecnica - LL.PP., evidenziando che si è partiti con il PUC nel 2010, con 
l’affidamento dell’incarico di redazione, dietro indicazione delle direttive date nel 2009. Nel 2012 la 
prima adozione, poi sospesa, fino ad arrivare alla nuova adozione nel 2013. Rimarca che il 
problema della tempistica ha riguardato i pareri, ultimo quello del 2018 dell’Autorità di Bacino. 
Evidenzia che sono state rispettate le direttive del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 
(PTCP), specificando che tutto ciò che è al di fuori della “corona” potrà essere normato con azioni 
ad hoc. 
Rappresenta, infine, la scadenza del 31/12/2019 quale termine ultimo di approvazione del PUC, 
pena la decadenza del vecchio PRG e la nomina di un commissario ad acta. 
Successivamente il Resp. dell’Area Tecnica – LL.PP. rimarca i punti fondamentali della relazione 
allegata alla proposta di delibera e dà lettura dei punti critici dei pareri forniti dagli organi 
sovraordinati. Evidenzia, infine, che sono stati acquisiti tutti i pareri previsti dalla norma e che, in 
uno al PUC, in questa sede si procede all’approvazione del regolamento edilizio-tipo. 
 
(Alle ore 19:25 esce il cons. Dell’Anno)  
  
Il Presidente del C.C., dott. Bartolomeo Perna, dà la parola all’arch. Formato, progettista dello Studio 
Benevolo, che relaziona sul Piano: è utile sottolineare che il lungo arco temporale trascorso (9 anni) 
è espressione della difficoltà di approntare un piano urbanistico. Si tratta di un processo molto 
farraginoso, è pertanto un motivo di soddisfazione e di onore per Visciano essere uno dei primi 
comuni della Campania ad approvare il PUC. Evidenzia gli elementi caratterizzanti del PUC, non 
ultimo l’attenzione per il centro storico e l’utilizzo di strumenti perequativi espressione di un 
moderno governo del territorio. 
  
(Alle ore 19:30 entra il cons. Dell’Anno)  
 
Chiede ed ottiene la parola il cons. Conte evidenziando quanto segue: ha detto bene il Sindaco, questo 
è sicuramente un Consiglio comunale di grande importanza, decidiamo il futuro del nostro 



territorio, è una responsabilità che ogni consigliere comunale deve assumersi in piena coscienza a 
prescindere dalle logiche di gruppo. Dispiace vedere l’assenza dell’altro gruppo di minoranza, 
questa è una questione principale che interessa l’intero paese. Abbiamo ascoltato gli interventi dei 
tecnici, ma l’amministratore si assume la responsabilità politica degli atti che si vanno ad 
approvare.  
 
Ed ancora il cons. Conte: stiamo trattando un argomento di grande importanza che segnerà l’assetto 
urbanistico, strutturale e funzionale del nostro paese. 
Il nuovo PUC segnerà la futura pianificazione e programmazione per la gestione del nostro 
territorio. 
Per questo motivo ogni consigliere comunale di questa assise dovrà formarsi autonomamente 
un’idea di quello che sta per approvare (o non approvare), facendo leva sulla propria coscienza di 
cittadino, di padre di famiglia cui in questo momento è demandato questo gravoso compito di 
segnare il futuro del proprio paese, dei propri figli e dei propri nipoti. 
Occorre da subito precisare che il PUC dovrà segnare un percorso di pianificazione e 
programmazione efficace, che non sia una semplice agenda di progetti ma l’esito di un vero e 
proprio percorso di ripensamento e di rilancio del nostro territorio. 
Dobbiamo innanzitutto saper leggere il nostro territorio, selezionare le priorità di intervento e 
guidare intorno a queste priorità le risorse pubbliche e private per la realizzazione di un percorso 
che tenga conto dell’interesse generale della nostra comunità, con al centro l’Amministrazione 
Comunale che deve svolgere un ruolo di regia.  
Il Piano Urbanistico non deve essere un piano strategico-politico dell’amministrazione ma il piano 
dei cittadini, il Piano di un paese a vocazione prevalentemente agricola, legato fortemente ad una 
vocazione religiosa e con grandi risorse naturali, paesaggistiche e religiose, elementi fertili per lo 
sviluppo turistico. 
Deve essere, altresì, il Piano di un paese che, purtroppo, ha perso in passato occasioni storiche per 
una migliore pianificazione urbanistica del territorio, ivi compresa la viabilità interna ed esterna, 
con la gestione dei fondi del sisma 1980/81. 
Deve essere, infine, il Piano di un paese che nell’ultimo ventennio ha avuto una crescita pari a zero 
perché, di fatto, lamentiamo ancora oggi la mancanza di idonee strutture per il tempo libero, di 
strutture sportive adeguate, di una viabilità interna efficiente, di parcheggi, l’esistenza di strade di 
campagne assolutamente dissestate, l’ingolfamento delle strade cittadine diventate impercorribili 
causa sosta selvaggia, l’esistenza di alvei a cielo aperto che ancora nel 2019 sprigionano durante il 
periodo estivo odori nauseabondi, il tutto in assenza totale di una politica progettuale di 
intervento che ha comportato anche perdite di finanziamenti regionali. 
Abbiamo un paese rimasto indietro rispetto a realtà comunali di pari intensità abitative, meglio 
amministrate e che oggi non hanno da invidiare niente a nessuno. Dunque c’era l’esigenza di un 
Piano Urbanistico che tenesse conto in modo prevalente delle esigenze del cittadino.  
Io sono stato attore delle varie tappe preliminari fino all’adozione del Piano e vi garantisco che non 
è stato facile assumere una posizione nell’esercizio delle mie funzioni di consigliere comunale 
nell’amministrazione passata.  
Mi sono scontrato più volte con la mia coscienza e con la coscienza di chi vuole bene al proprio 
paese trovandosi, spesso, a cospetto con colleghi che avevano un’idea del PUC come atto 
puramente amministrativo, trascurando talvolta l’esigenza di inquadrarlo nell’esclusivo interesse 
generale. Questa è la mia modesta concezione del PUC e cioè di un Piano dei cittadini e non 
dell’amministrazione.  
Questa convinzione che ho del PUC mi ha portato ad esprimere una astensione quale componente 
di una Giunta municipale del 2009, occasione in cui si formulavano indirizzi all’UTC per la 
redazione di un Piano, ed un voto contrario nel maggio del 2012 ad un PUC che aveva ignorato gli 
indirizzi espressi dall’Amministrazione ed aveva ignorato le reali esigenze di un popolo di 
agricoltori e capi aziende agricole che si vedevano privati della possibilità di poter realizzare sul 
proprio suolo agricolo una struttura di pertinenza agricola, adibita a deposito sia per i prodotti 
della propria terra sia per i mezzi agricoli che negli ultimi anni appaiono dotati di tecnologia 
avanzata, molto più ingombranti, ed in numero più elevato rispetto all’ultimo decennio. 



L’Amministrazione Gambardella prendendo spunto da quella mia dichiarazione e del voto 
contrario di tre assessori su sette, avvertì l’esigenza di sospendere la delibera precedente di 
adozione del piano e solamente nel novembre del 2012 la medesima giunta Gambardella formulò 
un nuovo atto di indirizzo ad integrazione e modifica di quello precedentemente adottato. 
Ma anche in questo caso la Giunta Gambardella aveva riempito l’atto deliberativo delle solite frasi 
fatte di tipo tecnico ma aveva ignorato la realtà prevalente del paese cioè quella agricola, fatta di 
agricoltori onesti, lavoratori agricoli, capi aziende agricole, oggi imprenditori agricoli professionali 
con qualifica rilasciata dalle competenti autorità regionali. 
Settecento aziende agricole esistenti su di una popolazione di 4.500 abitanti sono espressione di 
una grande realtà commerciale, ciò significa che l’agricoltura e le nocciole rappresentano una fonte 
di reddito familiare con il quale vive la maggior parte della popolazione viscianese. 
Una superficie agricola di 1.144,10 ettari di terreno coltivato è espressione di una grande realtà 
economica del paese, composta da 311 aziende proprietarie di terreni, 69 in affitto, 8 ad uso 
gratuito, 202 in parte proprietarie e in parte condotte in fitto. In questa realtà, 147 aziende si 
avvalgono di manodopera familiare, 84 di manodopera prevalentemente familiare, 301 di 
manodopera extra familiare e 73 di manodopera con salariati. Si tratta di numeri di cui il PUC deve 
tener conto in modo prevalente ma, purtroppo, anche in questa occasione, devo ammettere, che 
nulla o quasi è cambiato in questo Piano rispetto a come è stato originariamente partorito. 
Vi sono oggi aziende agricole che hanno contratto finanziamenti agevolati in agricoltura (il Banco 
Napoli di Visciano ha istruito quasi 200 pratiche) per l’acquisto di mezzi sempre più 
all’avanguardia. Il PUC non può assolutamente trascurare questa realtà evolutiva e deve offrire ai 
nostri agricoltori la possibilità di poter realizzare sul proprio suolo agricolo, situato a ridosso del 
paese, strutture per il deposito degli attrezzi agricoli, che non sono più la zappa o il rastrello, ma 
grossi macchinari costosi ed all’avanguardia che i nostri agricoltori non possono parcheggiare 
presso le proprie abitazioni, visto che molti non hanno spazio neppure per parcheggiare la propria 
autovettura. 
Questo PUC purtroppo, cosi come strutturato, non offre alle aziende agricole viscianesi, agli 
imprenditori agricoli viscianesi, la possibilità di realizzare un deposito sul suolo agricolo di 
macchinari vari, utilizzati per la raccolta delle nocciole e per la lavorazione del terreno. Eppure 
sono cittadini di questa terra che pagano regolarmente le tasse, che versano i contributi agricoli, 
previdenziali ed assistenziali, e noi come amministratori in questa occasione, approvando questo 
piano, dimostreremo di essere rimasti insensibili alle loro esigenze o addirittura di non conoscere a 
fondo questa realtà. 
Su di un suolo agricolo i nostri coltivatori con questo PUC possono, a grandi linee, realizzare un 
piccolo manufatto di 2 mt x 2 mt, ampiezza che andava bene fino a 30 anni or sono per depositarvi 
una zappa ed un rastrello!  
Mi risponderà l’assessore all’urbanistica: sì ma ci sono i PUA, con i PUA risolviamo ogni cosa. 
Ma i PUA richiedono una procedura complessa quanto l’intero PUC! I PUA hanno un costo, 
andiamo a spiegare ai privati che ancora prima di un intervento diretto devono sborsare decine di 
migliaia di euro per realizzare preliminarmente i PUA, senza i quali non possono realizzare 
alcunché. Il problema serio di questo nuovo Piano Urbanistico è che subordina ogni intervento 
diretto alla realizzazione dei PUA.  
Il nuovo PUC non offre alcuna possibilità di interventi diretti, costringendo i cittadini prima a 
realizzare i piani attuativi, e questo significa incaricare un tecnico che dovrà, comunque, attivare 
tutta la procedura prevista ed attuata per l’intero Piano, con pareri e “contro pareri” e poi, se 
fortunato, il cittadino avrà la possibilità, eventuale, di poter realizzare una modesta struttura per 
deposito di attrezzi agricoli. 
Come sempre si è passati da un eccesso all’altro. 
Sarà il Comune ad affrontare la spesa dei PUA? Bene, ma il comune non può fare beneficienza, 
dovrà ovviamente recuperare queste spese e da chi se non dai nostri concittadini? 
Cosa sono i PUA “Piani Urbanistici Attuativi (PUA)”, sono piani particolareggiati che intervengono 
nelle singole zone qualificate dal PUC per programmare singoli interventi nei vari settori (socio-
sanitario, commerciale nelle sue vane articolazioni, traffico, trasporti, agricoltura etc.). 



I PUA, sono strumenti urbanistici di dettaglio, di iniziativa pubblica o privata, nati per dare 
concreta attuazione ad interventi di riqualificazione e di nuova urbanizzazione.  
I piani attuativi siano attivabili indistintamente ad iniziativa del Comune e del privato. 
Stesso discorso vale per la zona definita “parco integrato di corona” zona G, per intenderci quella 
tracciata con colore verde chiaro. In questo caso l’obiettivo che si pone il nuovo piano è quello di 
convogliare le spinte urbanizzate (case c.d. coloniche), allo stato scoordinate, verso una generale 
operazione di trasformazione dell’ambito periurbano, con finalità di ampliamento degli spazi 
pubblici e d’uso pubblico; tutto ciò sta a significare che questa zona G, a ridosso del centro 
residenziale, dotata tra l’altro già di infrastrutture (fogne ed illuminazione pubblica), impone a chi 
vuole eventualmente edificare, con un indice basso del 0,06, la necessità di realizzare prima di ogni 
intervento diretto i c.d. PUA. 
Il cittadino, inoltre, dovrà possedere un lotto minimo di 10 mila mq ed in alcuni casi, zona 
pianeggiante, di 5 mila mq. Praticamente, in una situazione di crisi generalizzata, il cittadino ancor 
prima di mettere una sola pietra dovrà spendere 20-25 mila euro per i PUA e poi quando avrà (se 
avrà) l’approvazione potrà passare all’intervento diretto. 
L’analisi appena condotta, senza alcuna velleità di completezza, conduce ad un duplice ordine di 
considerazioni ed altrettanti spunti di riflessione.  
In primo luogo la stratificazione della presente normativa in materia ha certamente determinato un 
limite operativo in danno delle 700 aziende agricole presenti sul nostro territorio e degli 
imprenditori agricoli professionali, soprattutto dei giovani imprenditori agricoli. In tal modo non 
si incentiva, anzi si scoraggia, l’iniziativa imprenditoriale, in un paese come Visciano a vocazione 
agricola e dove la disoccupazione giovanile è ai massi livelli storici. 
In secondo luogo, il PUC non semplifica le procedure ma le rende più onerose sia in termini 
economici che in termini temporali, in una società come la nostra già colma di burocrazia a 
cospetto di un Piano avviato nel 2009 e che solo a distanza di 10 anni viene ad approvazione, 
quindi, possiamo dire che oggi approviamo un Piano urbanistico che può essere già definito 
“vecchio” e non adeguato ai tempi. 
Quindi si può benissimo dire che l’obiettivo di salvaguardare, in modo particolare, il settore 
economico trainante dell’agricoltura viscianese non è stato pienamente raggiunto. 
Questa Amministrazione nella componente programmatica-operativa del PUC indica delle priorità 
di intervento, come il rischio idrogeologico, il piano cimiteriale, il piano traffico, un progetto di 
fattibilità di riconfigurazione dell’ex casa comunale, la riqualificazione del plesso scolastico di Via 
Corriole e del plesso di Via Libero Bovio (piano triennale delle opere pubbliche).  
Scusate, ma vivete in un altro paese oppure vivete a Visciano? Nella componente programmatica 
vi sfugge un grande problema annoso di cui si è parlato tanto, ovverossia il problema di mettere 
mano da subito, da domani, dopo l’approvazione di questo piano (sempreché questo Consiglio 
ritiene di approvarlo), alla cd. “zona artigianale” che non è presente in questo piano in quanto 
stralciata per motivi ancora non tanto comprensibili. Abbiamo giovani che vorrebbero 
intraprendere una libera iniziativa di mercato sfruttando le risorse a disposizione della Regione 
Campania e non possono muoversi; ci sono artigiani che lavorano oggi il materiale in strutture 
fuori da questo paese con dispendio di tempo e di danaro perché non esiste ancora un zona 
artigianale e noi pensiamo a spendere soldi per opere inutili che non portano alcun tornaconto alla 
nostra economia, alla economia del paese fatta di commercianti, di artigiani, di giovani che si 
danno da fare per intraprendere iniziative di mercato, ma sono bloccati dall’assenza di un piano 
artigianale. 
Quindi, si deve optare subito per uno strumento di realizzazione di un sistema insediativo e 
produttivo, ovviamente creando le infrastrutture nel rispetto della tutela ambientale.  
Occorre dare un riordino alle priorità, lavorare sulle strutture esistenti (non servono progetti 
faraonici; per lo sport pensiamo prima a riqualificare le strutture esistenti) e riqualificazione di 
aree strategiche per favorire l’incremento della vocazione turistica del paese (organizziamo gli 
esercizi pubblici; formiamo i titolari ed esercenti; riqualifichiamo Corso del Carpine e tutte gli 
spazi aperti adiacenti al Santuario; cerchiamo di entrare nei circuiti turistici; lavoriamo per la 
installazione di info point a servizio di chi non conosce la nostra storia, le nostre tradizioni, le opere 
del nostro grande padre Arturo).  



Inoltre, occorre che il nuovo piano tenga presente anche degli obiettivi che oggi sono fondamentali 
nella pianificazione di un paese come Visciano a vocazione ambientalista e rispettoso 
dell’ambiente, introducendo tematiche come la riduzione del consumo di energia primaria, 
incrementando ed incentivando, sempre con l’utilizzo del concetto di perequazione, l’utilizzo di 
energie rinnovabili, oltre a garantire una migliore qualità dell’aria e dell'acqua, ed incentivando 
l’utilizzo di risorse naturali in modo più efficiente. 
Quindi, quanto alle Aree agricole, occorre rivedere criticamente la posizione del parco integrato di 
corona e le aree agricole favorendo interventi diretti anche se restrittivi, ma giustificativi, a 
secondo della importanza e grandezza dell’azienda agricola richiedente, ovviamente nel rispetto 
dei vincoli, in particolare di quelli idrogeologici, rivedendo il lotto minimo di intervento e 
garantendo, in ogni caso, la edificabilità solo ed esclusivamente agli imprenditori agricoli 
professionali per strutture strettamente attinenti.  
Prevedere un bonus volumetrico, sia per l’edilizia residenziale che pertinenziale, per le aziende 
agricole che certificano la loro produzione a basso consumo energetico oppure che sostengono una 
produzione da agricoltura biologica.  
Prevedere delle aree agricole di rispetto assoluto, in particolare per le aree classificate a 
pericolosità idraulica ed idrogeologica, per le aree a rischio idrogeologico o per le aree con colture 
pregiate. 
Per quanto riguarda le attività produttive, programmare sin da oggi un’area artigianale, ma la 
stessa non è mai stata attuata tant’è che a dispetto degli intendimenti del pianificatore, a tutt’oggi, 
non esiste affatto a Visciano né un’area industriale, né un’area artigianale. Di conseguenza in fase 
di applicazione del nuovo PUC si dovrà immediatamente individuare una nuova area da 
destinarsi, per lo più, ad attività artigianali - terziarie ed avviare da subito e prioritariamente le 
dovute procedure. 
Tale area deve essere determinata dopo un accurato censimento delle attività compatibili da 
insediare (industriali, artigianali, commerciali, attività di servizio), superando la rigida distinzione 
fra attività produttive e consentendo margini di flessibilità nel cambiamento della destinazione 
d’uso, purché, dal punto di vista dell’impatto ambientale, la nuova attività risulti compatibile con 
il contesto in cui si inserisce.  
Dare la possibilità di attrazione anche a capitali privati mediante procedure di appalti di 
costruzione -gestione e project financing.  
Inoltre il PUC deve tenere conto delle indicazioni del piano commerciale per la individuazione 
delle zone ove promuovere lo sviluppo di tali attività e facilitare, in tutte le zone residenziali, la 
conversione dalla destinazione d’uso abitativa a quella commerciale e terziaria, al fine di agevolare 
e promuovere l’iniziativa privata di piccole e piccolissime imprese.  
 
Terminato l’intervento del cons. Conte prende la parola il Sindaco che afferma di trovarsi d’accordo su 
tutta l’analisi antecedentemente esposta, pur notando piccole contraddizioni. Questo Piano 
prevede iniziative successive, questa sera non decidiamo niente, se non di approvare un piano 
ereditato dal passato e da approvare al fine di evitare la nomina di un commissario ad acta. Di sicuro 
l’approvando PUC potrà servire al paese. All’indomani partiremo con il Piano traffico, senza il 
PUC tutto sarebbe stato più difficile. 
Il cons. Conte ha accennato al problema dell’alveo, da circa 5-6 giorni il problema è stato risolto, 
grazie all’intervento della GORI. Quanto ai luoghi ludici, il Comune ha istituito la Consulta delle 
Associazioni e la sede di Via Libero Bovio diventerà la casa delle associazioni. 
 
Chiede ed ottiene la parola il cons. Sirignano Francesco specificando che la zona industriale è 
contemplata nella parte strutturale, manca la parte operativa. 
 
Ribatte il cons. Conte: se vi è sfuggita la zona artigianale, provvedete sin da domani! 
 
Ed ancora il cons. Sirignano Francesco: per le zone agricole dobbiamo fare un provvedimento 
normativo ad hoc, bisogna operare per le “zone agricole”, non per le “aree agricole”. È importante 



rilevare che diamo una risposta sulle zone già edificate, questo Piano è un ottimo strumento per 
l’edilizia esistente.  
Grazie al PUC si farà il Piano cimiteriale, il Piano traffico, tante opere utili per la collettività, è un 
piano tarato sul cittadino; è vero, ci mancano delle cose, ma si tratta comunque di un buon piano! 
 
(Alle ore 20:30 esce il cons. Acierno) 
 
Interviene il cons. Dell’Anno: oggi l’approvazione del PUC è un punto di partenza, non un punto di 
arrivo. 
 
Rimarca il Sindaco: colgo l’occasione per comunicare che tra il mese di marzo ed il mese di maggio 
partiranno i lavori della strada Visciano - Taurano. A maggio si farà la gara per i lavori nel centro 
storico che partiranno a settembre. 
 
Puntualizza il cons. Sirignano Francesco: un intero rione del paese scaricava direttamente in alveo, 
sottoposta la problematica alla GORI quest’ultima ha provveduto, a sue spese, ad effettuare i 
lavori. 
 
Prende la parola il cons. Rufino rimarcando che occorreva fare una riunione popolare per spiegare il 
Piano e cogliere le esigenze dei cittadini, oggi ci troviamo a rispettare una scadenza e ad approvare 
“per forza” il PUC per evitare l’intervento del commissario ad acta. 
 
Interviene il Sindaco: lo status quo ci impedisce di apportare modifiche, questo Piano di fatto ci viene 
dato in eredità. 
 
(Alle ore 20:30 entra il cons. Acierno) 
 
Chiede ed ottiene la parola l’arch. Formato, rappresentando che un piano restrittivo è espressione di un 
buon risultato. Evidenzia, altresì, che la corona consente un’equa espansione, crea condizioni di 
parità. 
Il Piano si compone di tre parti: strutturale, operativa e attuativa. La parte strutturale è un grande 
manifesto del territorio, in essa c’è, ad esempio, l’idea di collegare l’eremo dei Camaldoli con Nola: 
è un progetto strategico, buono per lo sviluppo turistico del paese. 
La parte operativa del Piano non ha valenza a tempo indeterminato, ma è legata ad un periodo 
prestabilito, in esso vi sono diritti edificatori e vincoli preordinati all’esproprio. Nel piano 
operativo progettato è previsto lo strumento della perequazione, utile per evitare discriminazioni. I 
10.000 mt evocati sono la dimensione minima dei PUA, i soggetti interessati possono consorziarsi 
per superare quel limite, bisogna costruire, ma è importante costruire bene. 
Quanto ai Piani di Insediamento produttivi, la crisi ha creato il sorgere di aree PIP di fatto vuote.  
In riferimento al Piano operativo delle campagne, è necessario concordarlo con la Regione, con la 
città Metropolitana, con le associazioni di categoria, altrimenti si rischia che venga bocciato. 
Questo PUC, in definitiva, può essere l’inizio di obiettivi comuni. 
 
Interviene il cons. Acierno: questa Amministrazione non ha messo mano a niente in questo piano! 
 
Prende la parola il cons. Trinchese, evidenziando che i famosi 10.000 metri mangiano terreno alle 
attività produttive. Quanto all’arteria prevista in via Verdi, a suo avviso è uno spreco di soldi, lo 
sfogo poteva essere dato su via E. De Nicola, a completamento della circumvallazione, ma questo 
attiene a scelte politiche pregresse. 
 
Il cons. Sirignano, infine, chiede ed ottiene chiarimenti sul concetto di perequazione. 
  
 Terminati gli interventi, prima della votazione, il Segretario dà lettura, come già evidenziato nel 
modello di dichiarazione prestampato e consegnato ai consiglieri comunali al momento della 



convocazione del Consiglio (e restituito compilato dal Sindaco, Gianfranco Meo, dal Presidente del 
C.C., cons. Bartolomeo Perna, dal cons. La Cerra Giuseppe e Dell’Anno Carmine, n.d.r.), dell’art. 
78, comma 2, del D.Lgs. 267/2000 che recita: “Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma 2, devono 
astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro 
parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di 
carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e 
diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al 
quarto grado”.  
 
(Alle ore 21:05 esce il cons. Sirignano Francesco) 
 
Il cons. Conte, per motivi di coerenza e per le motivazioni sopra specificate, rappresenta che non 
voterà contro ma si asterrà, mentre il cons. Rufino, puntualizzando che a prevalere è un fatto di 
coscienza e non di gruppo, fa la sua dichiarazione di voto favorevole: “per uno spirito prettamente 
costruttivo, pur essendo convinto che il PUC presenta punti critici, in modo particolare per le zone cui 
faceva cenno il capogruppo di Visciano Libera, cioè zona G e zona E, ove le numerose aziende agricole 
esistenti sul territorio non hanno una possibilità di intervento diretto ma solamente attraverso i PUA con 
tutti i costi che esso comporta”.  
 
Si procede alla votazione. 
 
Presenti n. 10 (Gianfranco Meo; Bartolomeo Perna; Francesco Acierno; Fabrizio Sirignano; Sabato 
Trinchese; Giuseppe La Cerra; Giuseppe La Manna; Carmine Dell’Anno; Giovanni Ciro Conte; 
Felice Rufino).  

Favorevoli n. 9 (Gianfranco Meo; Bartolomeo Perna; Francesco Acierno; Fabrizio Sirignano; Sabato 
Trinchese; Giuseppe La Cerra; Giuseppe La Manna; Carmine Dell’Anno; Felice Rufino).  

Astenuti n. 1 (Giovanni Ciro Conte). 

 

Si vota per l’immediata eseguibilità. 

Presenti n. 10 (Gianfranco Meo; Bartolomeo Perna; Francesco Acierno; Fabrizio Sirignano; Sabato 
Trinchese; Giuseppe La Cerra; Giuseppe La Manna; Carmine Dell’Anno; Giovanni Ciro Conte; 
Felice Rufino).  

Favorevoli n. 9 (Gianfranco Meo; Bartolomeo Perna; Francesco Acierno; Fabrizio Sirignano; Sabato 
Trinchese; Giuseppe La Cerra; Giuseppe La Manna; Carmine Dell’Anno; Felice Rufino).  

Astenuti n. 1 (Giovanni Ciro Conte). 

***** 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

PREMESSO CHE: 
- la Giunta Comunale, con deliberazione n.30 del 07/05/2013, ha adottato, ai sensi 

dell’art. 3 comma 1 del regolamento di attuazione per il Governo del territorio n.5/2011, 
pubblicato sul BURC n. 53 del 08/08/2011, il Piano Urbanistico Comunale (PUC), 
integrato con il Rapporto Ambientale, costituito dai seguenti elaborati: 

1. Atlante di piano 
(Quadro conoscitivo e programmatorio) 

      PARTE “T”. Inquadramento territoriale  

• T1. L’area nolana alla metà del Novecento 
• T2. L’area nolana oggi 
• T3. Sistema insediativo ed uso agricolo del suolo 



• T4. Paesaggi urbani e rurali  
     PARTE “C”. Crescita della città e mutazioni del paesaggio 

• C1. Dinamica degli usi del suolo 
• C2.1. Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (ovest) 
• C2.2. Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (est) 
• C3. Nucleo urbano al 1897 
• C4. Nucleo urbano e contesto dei Camaldoli: la situazione al 1965 
• C5. Nucleo urbano al 1984 
• C6. Nucleo urbano: stratificazione edilizia  

     PARTE “V”. Pianificazione e vincoli  

• V1.1 Ricognizione dei vincoli e delle servitù (inquadramento) 
• V1.2 Ricognizione dei vincoli e delle servitù (ovest) 
• V1.3 Ricognizione dei vincoli e delle servitù (est) 
• V2.1. Piano assetto idrogeologico: pericolo e rischio idraulico 
• V2.2. Piano assetto idrogeologico: pericolo e rischio frana 
• V2.3. Piano assetto idrogeologico: protezione civile e mosaico dei piani vigenti  
• V3.1 Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (quadro d’insieme) 
• V3.2 Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (nucleo urbano) 
• V4. Bilancio d’attuazione del PRG vigente  

   PARTE “A”. Nucleo di antico impianto 

• A1. Delimitazione del centro antico (area studio) 
• A2. Confronti a soglie  
• A3. Delimitazione delle unità ambientali e morfologiche 
• A4. Delimitazione delle unità edilizie 
• A5.1 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(A,B,C) 
• A5.2 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(D,F,G) 
• A5.3 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali (H,I) 
• A6. Stato di alterazione degli edifici 
• A7. Rilievo degli elementi ambientali, presenza di orti e giardini 
• A8. Netto storico 

1.1. Indirizzi e strategie 

• P1. Carta della committenza: strategie ed obiettivi 
• P2. Invarianti territoriali (preliminare di piano) 
• P3. Specificazioni per il centro urbano (preliminare di piano) 
• P4. Scenari (preliminare di piano) 

2. Tavole di piano 

• Relazione generale 
2.1. Piano strutturale comunale 

• Ps0. Sistema delle relazioni a scala intercomunale (1/10000) 
• Ps1a e Ps1b. Contesti ed invarianti territoriali (due fogli: 1a, 1b) – (1/5000)  
• Ps2a e Ps2b.Strategie, azioni di piano ed indirizzi per il piani operativi (1/5000) 
• Ps3. Norme tecniche di attuazione del piano strutturale 

2.2. Piano operativo comunale 

• Po1. Azzonamento (1/2000) 
• Po2. Delimitazione degli ambiti speciali (1/2000) 
• Po3. Indirizzi per la zona periurbana (1/2000) 



• Po4. Specificazioni per il quadrante urbano (1/1000) 
• Po5. Disciplina particolareggiata per il nucleo antico (1/1000) 
• Po6. Norme tecniche di attuazione del piano operativo 

     Allegati 

• REL G01. Relazione di accompagnamento alle carte geotematiche 
• Tav G01. Carta geolitologica 
• Tav G02. Carta geomorfologia 
• Tav G03. Carta dei complessi idrogeologici 
• Tav G04. Carta della suscettibilità idrogeologica su base geomorfologia 
• Tav G.05. Sezioni geolitologiche 
• Relazione sugli usi del suolo agricolo 
• Uso agricolo dei suoli-Cartografia scala 1:10000 

3. Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale. 

4. Valutazione ambientale strategica / Valutazione d’incidenza 

• Rapporto ambientale 
• Sintesi non tecnica del rapporto ambientale 

- il succitato Piano, comprensivo degli elaborati previsti dalla vigente normativa, la 
valutazione Ambientale strategica (VAS) integrata con la valutazione d’incidenza (VI) e 
la sintesi non tecnica sono stati pubblicati all’albo pretorio on line e sul sito istituzionale 
dell’Ente www.comunevisciano.na.it; 

- sul BURC n. 29 del 03.06.2013 è stata data notizia di deposito del Piano Urbanistico 
Comunale (PUC), comprensivo degli elaborati previsti dalla vigente normativa, della 
valutazione Ambientale strategica (VAS) integrata con la valutazione d’incidenza (VI) e 
della sintesi non tecnica presso l’ufficio segreteria e l’ufficio tecnico per sessanta giorni 
consecutivi decorrenti dalla data di pubblicazione sul BURC; 

- ai sensi dell’art. 7 comma 3 del regolamento di attuazione per il Governo del territorio 
n. 5/2011, pubblicato sul BURC n. 32 del 12/05/2014, entro sessanta giorni dalla 
pubblicazione del Piano è consentito a soggetti pubblici e privati, anche costituiti da 
associazioni e comitati, proporre osservazioni contenente modifiche ed integrazioni alla 
proposta di piano; 

- nel periodo di pubblicazione dal 03.06.2013 al 02.08.2013 sono pervenute n. 16 
osservazioni al PUC ed al RUEC;  

- oltre tale termine, ma in tempo utile per poter essere eseguita la necessaria istruttoria, 
sono pervenute ulteriori n. 2 osservazioni al PUC, per un totale di 18 (diciotto) 
osservazioni al PUC e al RUEC;  

- le suddette osservazioni sono state rubricate, in ordine di presentazione al protocollo 
dell’Ente, come segue: 

1. prot. n. 4149 del 29/07/2013 presentata dalla sig.ra Santarelli Angelina (prima 
firmataria) – osservazione PUC; 

2.  prot. n. 4177 del 30/07/2013 presentata dalla sig.ra Iannaccone Filomena - 
osservazione PUC; 

3. prot. n. 4209 del 31/07/2013 presentata dal sig. Montella Carmine (primo 
firmatario) - osservazione PUC; 

4. prot. n. 4219 del 01/08/2013 presentata dal sig. Carifi Giuseppe - osservazione 
PUC;  

5. prot. n. 4220 del 01/08/2013 presentata dal sig. Serino Aniello - osservazione PUC; 
6. prot. n. 4229 del 01/08/2013 presentata dal sig. Castaldo Emilio - osservazione 

PUC; 



7. prot. n. 4240 del 01/08/2013 presentata dalla sig.ra Foglia Chiara - osservazione 
PUC; 

8. prot. n. 4245 del 01/08/2013 presentata dal sig. Ferraro Sebastiano (primo 
firmatario) - osservazione PUC; 

9. prot. n. 4248 del 01/08/2013 presentata dall’Ing. Antonio D’Avanzo - osservazioni 
PUC e RUEC; 

10. prot. n. 4251 del 01/08/2013 presentata dal sig. Bruni Antonio Leone - 
osservazione PUC; 

11. prot. n. 4252 del 01/08/2013 presentata dalla sig.ra De Marco Nadia Antonietta - 
osservazione PUC; 

12. prot. n. 4254 del 01/08/2013 presentata dal sig. Sabato Trinchese - osservazione 
PUC; 

13. prot. n. 4257 del 02/08/2013 presentata dalla sig.ra Lieto Giuseppa - osservazione 
PUC; 

14. prot. n. 4261 del 02/08/2013 presentata dall’Ing. Giuseppe Gambardella - 
osservazioni PUC e RUEC; 

15. prot. n. 4271 del 02/08/2013 presentata dal sig. Mascolo Giuseppe - osservazione 
PUC; 

16. prot. n. 4278 del 02/08/2013 presentata dal sig. Isernia Carmine - osservazione 
PUC; 

17. prot. n. 4308 del 05/08/2013 presentata dal sig. Ferrante Leopoldo - osservazione 
PUC; 

18. pec: protocollo@pec.comunevisciano.na.it del 05.08.2013 ore 12:35 inoltrata 
dall’Avv. Giuseppe D’Onofrio – osservazione PUC; 

- con nota n. 4379 del 09.08.2013 le succitate osservazioni sono state inoltrate, da parte del 
Responsabile dell’Area Tecnica, ai progettisti del piano al fine di procedere al loro 
esame; 

- con nota n. 6163 del 14.11.2013 il Rappresentante del RTP Ing. Luigi Benevolo inoltrava 
apposita relazione di controdeduzione alle osservazioni al PUC e RUEC, riassumendole 
in apposite schede, con individuazione dei riferimenti identificativi e della proposta di 
controdeduzione come di seguito specificate: 
� osservazione n. 1 – prot. n. 4149 del 29/07/2013 – Autore: Santarelli Angelina 

(prima firmataria); 
� osservazione n. 2 – prot. n. 4177 del 30/07/2013 – Autore: sig.ra Iannaccone 

Filomena; 
� osservazione n. 3 – prot. n. 4209 del 31/07/2013– Autore: sig. Montella Carmine 

(primo firmatario); 
� osservazione n. 4 – prot. n. 4219 del 01/08/2013 – Autore: sig. Carifi Giuseppe; 
� osservazione n. 5 – prot. n. 4220 del 01/08/2013 – Autore: sig. Serino Aniello; 
� osservazione n. 6 – prot. n. 4229 del 01/08/2013 – Autore: sig. Castaldo Emilio; 
� osservazione n. 7 – prot. n. 4240 del 01/08/2013 – Autore: sig.ra Foglia Chiara; 
� osservazione n. 8 – prot. n. 4245 del 01/08/2013 – Autore: sig. Ferraro Sebastiano 

(primo firmatario); 
� osservazione n. 9 – prot. n. 4248 del 01/08/2013 – Autore: Ing. Antonio D’Avanzo; 
� osservazione n. 10 – prot. n. 4251 del 01/08/2013 – Autore: sig. Bruni Antonio 

Leone; 
� osservazione n. 11 – prot. n. 4252 del 01/08/2013 – Autore: sig.ra De Marco Nadia 

Antonietta; 
� osservazione n. 12 – prot. n. 4254 del 01/08/2013 – Autore: sig. Sabato Trinchese; 
� osservazione n. 13 – prot. n. 4257 del 02/08/2013 – Autore: sig.ra Lieto Giuseppa; 



� osservazione n. 14 – prot. n. 4261 del 02/08/2013 – Autore: Ing. Giuseppe 
Gambardella; 

� osservazione n. 15 – prot. n. 4271 del 02/08/2013 – Autore: sig. Mascolo Giuseppe;  
� osservazione n. 16 – prot. n. 4278 del 02/08/2013 – Autore: sig. Isernia Carmine; 
� osservazione n. 17 – prot. n. 4308 del 05/08/2013 – Autore: sig. Ferrante Leopoldo; 
� osservazione n. 18 – prot. pec: protocollo@pec.comunevisciano.na.it del 05.08.2013 

ore 12:35 – Autore: Avv. Giuseppe D’Onofrio; 
- non sono pervenute osservazioni in merito alla VAS (Valutazione Ambientale 

Strategica) e alla VI (Valutazione di Incidenza); 
- con delibera di Giunta Comunale n. 83 del 12.12.2013 sono state controdedotte le 

succitate osservazioni con il seguente esito: 
� accolte le osservazioni: n. 9 (sia in merito al PUC che al RUEC) e n. 2, nei limiti 

meglio specificati nelle apposite schede; 
� parzialmente accoglibili le osservazioni: n. 6, n. 3 e n. 18, nei limiti meglio 

specificati nelle apposite schede; 
� non accoglibili le osservazioni: n. 1, n. 4, n. 5, n. 7, n. 8, n. 10, n. 11, n. 12, n. 13, n. 

14, n. 15, n. 16 e n. 17, nei limiti meglio specificati nelle apposite schede; 
- l’accoglimento o il parziale accoglimento delle osservazioni sopra menzionate non 

hanno comportano modifiche sostanziali al piano adottato con delibera di G.C. n. 30 del 
07/05/2013, in quanto vanno a specificare e ad ottimizzare le scelte pianificatorie e 
quelle regolamentari, nonché a correggere alcuni errori od inesattezze, pertanto non si è 
proceduto alla ripubblicazione degli atti; 

- con determina del Responsabile dell’Area Tecnica n. 172 del 27/12/2013 si affidava alla 
soc. Trivel sondaggi srl – C.F: 06068550638-P.IVA: 01493781213, con sede in Crispano – 
Area PIP lotto 37, l’incarico per la redazione della campagna di indagini geognostiche 
propedeutiche per la redazione degli elaborati di cui alla Legge Regionale n. 9/1983 
ovvero: Carta Geolitologica; Carta della stabilità; Carta idrogeologica; Carta della 
zonazione del territorio in prospettiva sismica, utili per l’acquisizione del parere sul 
PUC da parte della Regione Campania - Settore del Genio Civile di Napoli; 

- in data 07.02.2014 prot. n. 598 la succitata società inoltrava gli elaborati contenenti le 
indagini oggetto dell’incarico; 

- in data 11/02/2014, tramite pec, il Responsabile del Procedimento inoltrava le indagini 
di cui sopra all’equipe di progettazione, in particolare al Geologo Dott. Palma, al fine di 
predisporre le carte di cui alla Legge Regionale n. 9/1983; 

- con nota n. 1971 del 24.04.2014 l’Ing. Luigi Benevolo, capogruppo dell’equipe di 
progettazione del PUC, inoltrava i seguenti elaborati: 

� REL G01 – Relazione geologica 
� TAV G01 – Planimetria con ubicazione indagini 
� TAV G02 – Carta Geolitologica 
� TAV G03 – Sezioni Geolitologiche 
� TAV G04 – Carta Geomorfologia 
� TAV G05 – Carta Idrogeologica 
� TAV G06 – Carta delle Acclività 
� TAV G07 – Carta della stabilità 
� TAV G08 – Carta della MOPS 

specificando che le risultanze dei succitati elaborati indicano, con riferimento alle 
previsioni del PUC adottato, gli approfondimenti o gli accorgimenti di natura 
geologico-sismica, geotecnica o idrogeologica da prevedere in sede attuativa oppure 
esecutiva; 



- la Giunta Comunale, con deliberazione n. 34 del 28/04/2014, ha riadottato il Piano 
Urbanistico Comunale, integrato con il Rapporto Ambientale, a seguito della decadenza 
dello stesso prevista dall’art. 3 comma 3 del Regolamento per il governo del territorio n. 
5/2011, nonché dell’integrazione del Piano con le tavole di approfondimento e/o 
accorgimenti di natura geologico-sismica, geotecnica o idrogeologica, costituito dai 
seguenti elaborati: 

1. Atlante di piano 
(Quadro conoscitivo e programmatorio 

PARTE “T”. Inquadramento territoriale:  
• T1. L’area nolana alla metà del Novecento 
• T2. L’area nolana oggi 
• T3. Sistema insediativo ed uso agricolo del suolo 
• T4. Paesaggi urbani e rurali  

PARTE “C”. Crescita della città e mutazioni del paesaggio 

• C1. Dinamica degli usi del suolo 
• C2.1. Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (ovest) 
• C2.2. Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (est) 
• C3. Nucleo urbano al 1897 
• C4. Nucleo urbano e contesto dei Camaldoli: la situazione al 1965 
• C5. Nucleo urbano al 1984 
• C6. Nucleo urbano: stratificazione edilizia  

PARTE “V”. Pianificazione e vincoli:  

• V1. Ricognizione dei vincoli e delle servitù (2 fogli) 
• V2.1. Piano assetto idrogeologico: pericolo e rischio idraulico 
• V2.2. Piano assetto idrogeologico: pericolo e rischio frana 
• V2.3. Piano assetto idrogeologico: protezione civile e mosaico dei piani 

vigenti  
• V3.1 Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (quadro d’insieme) 
• V3.2 Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (nucleo urbano) 
• V4. Bilancio d’attuazione del PRG vigente  

 PARTE “A”. Nucleo di antico impianto: 

• A1. Delimitazione del centro antico (area studio) 
• A2. Confronti a soglie  
• A3. Delimitazione delle unità ambientali e morfologiche 
• A4. Delimitazione delle unità edilizie 
• A5.1 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(A,B,C) 
• A5.2 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(D,F,G) 
• A5.3 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(H,I) 
• A6. Stato di alterazione degli edifici 
• A7. Rilievo degli elementi ambientali, presenza di orti e giardini 
• A8. Netto storico 

1.1. Indirizzi e strategie 

• P1. Carta della committenza: strategie ed obiettivi 
• P2. Invarianti territoriali (preliminare di piano) 
• P3. Specificazioni per il centro urbano (preliminare di piano) 



• P4. Scenari (preliminare di piano) 
2. Tavole di piano 

• Relazione generale 
• Ri – Relazione illustrativa (integrazione alla relazione generale) 

2.1. Piano strutturale comunale: 

• Ps0. Sistema delle relazioni a scala intercomunale  
• Ps1a e Ps1b. Contesti ed invarianti territoriali  
• Ps2a e Ps2b.Strategie, azioni di piano ed indirizzi per il piani operativi  
• Ps3. Norme tecniche di attuazione del piano strutturale 

2.2. Piano operativo comunale: 

• Po1. Azzonamento  
• Po2. Delimitazione degli ambiti speciali  
• Po3. Indirizzi per la zona periurbana  
• Po4. Specificazioni per il quadrante urbano  
• Po5. Disciplina particolareggiata per il nucleo antico  
• Po6. Norme tecniche di attuazione del piano operativo 

     Allegati: 
� Microzonazione sismica: 

• REL G01 – Relazione geologica 
• TAV G01 – Planimetria con ubicazione indagini 
• TAV G02 – Carta Geolitologica 
• TAV G03 – Sezioni Geolitologiche 
• TAV G04 – Carta Geomorfologia 
• TAV G05 – Carta Idrogeologica 
• TAV G06 – Carta delle Acclività 
• TAV G07 – Carta della stabilità 
• TAV G08 – Carta della MOPS 

� Relazione sugli usi del suolo agricolo 
� Uso agricolo dei suoli-Cartografia 

3. Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale. 
4. Valutazione ambientale strategica / Valutazione d’incidenza: 

• Rapporto ambientale 
• Sintesi non tecnica del rapporto ambientale 

- il Piano riadottato, comprensivo degli elaborati previsti dalla vigente normativa, la 
valutazione Ambientale strategica (VAS) integrata con la valutazione d’incidenza (VI) e 
la sintesi non tecnica sono stati pubblicati all’albo pretorio on line e sul sito istituzionale 
dell’Ente www.comunevisciano.na.it; 

- sul BURC n. 32 del 12.05.2014 è stata data notizia di deposito del Piano Urbanistico 
Comunale (PUC), comprensivo degli elaborati previsti dalla vigente normativa, della 
valutazione Ambientale strategica (VAS) integrata con la valutazione d’incidenza (VI) e 
della sintesi non tecnica presso l’ufficio segreteria e l’ufficio tecnico per sessanta giorni 
consecutivi decorrenti dalla data di pubblicazione sul BURC; 

- ai sensi dell’art. 7 comma 3 del regolamento di attuazione per il Governo del territorio 
n. 5/2011, pubblicato sul BURC n. 32 del 12/05/2014, entro sessanta giorni dalla 
pubblicazione del Piano è consentito a soggetti pubblici e privati, anche costituiti da 
associazioni e comitati, proporre osservazioni contenenti modifiche ed integrazioni alla 
proposta di piano; 

- nel periodo di pubblicazione dal 12.05.2014 all’11.07.2014 non sono pervenute 
osservazioni al PUC ed alla VAS/VI;  



- la Giunta Comunale, con deliberazione n. 46 del 18/07/2014, ha preso atto della 
mancata presentazione delle osservazioni al PUC ed alla VAS/VI; 

- con nota prot. n. 3916 del 01/08/2014, a seguito della riadozione del Piano, è stata 
inoltrata all’ufficio VAS della Regione Campania la documentazione integrativa 
dell’istanza di Valutazione di Incidenza ( istanza presentata in data 31/05/2013 prot. n. 
2922);  

- con nota prot. n. 4724 del 29/09/2014 il Piano, controdedotto, è stato inoltrato ai 
seguenti enti competenti per il relativo parere: 

� Regione Campania-Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione 
civile-Genio Civile di Napoli; 

� Regione Campania-Direzione Generale per il Governo del Territorio-
Pianificazione territoriale; 

� Provincia di Napoli; 
� Autorità di Bacino Regionale della Campania Centrale (ex Nord Occidentale 

della Campania); 
� Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Napoli e 

Provincia; 
� Comunità Montana Partenio Vallo di Lauro; 
� Autorità Competente per la VAS; 

- in data 24/11/2014 prot. n. 5733 è pervenuto a questo ufficio, da parte della Regione 
Campania-Ufficio VAS/VI, il parere favorevole sulla valutazione ambientale strategica 
(VAS) integrata con la valutazione d’incidenza (Decreto n. 180 del 14/11/2014 DIP. 52-
DIR.GEN 5-UOD 7) con le seguenti prescrizioni: 

� inserire nelle Norme Tecniche di Attuazione una sezione relativa alla valutazione di 
incidenza, nella quale si chiarisca che vanno assoggettate a Valutazione di Incidenza 
tutte le opere che possano avere incidenze significative sul SIC IT8040017 “Pietra 
Maula (Taurano-Visciano)”. tenuto conto degli obiettivi di conservazione dei siti 
stessi. In tale sezione andrà evidenziato che lo studio di incidenza dovrà rispondere 
alle disposizioni dell'Allegato G del DPR 357/97 e s.m.i e in particolare dovrà 
contenere una descrizione degli habitat e delle specie di flora e di fauna tutelati nei 
siti Natura 2000 e rinvenibili nell'area oggetto di intervento, una valutazione delle 
incidenze significative che le opere da realizzare possono determinare sulle 
componenti abiotiche, biotiche e sulle connessioni ecologiche caratterizzanti i siti 
interessati nonché una descrizione delle ipotesi alternative e delle eventuali misure di 
mitigazione o compensazione da prevedere per la eliminazione/riduzione delle 
incidenze eventualmente rilevate; 

� sia esperita la procedura di Valutazione di Incidenza Appropriata per le attività da 
porre in essere per l'utilizzo del corridoio infrastrutturale (metanodotto) come 
elemento di riconnessione ecologica e di fruizione e valorizzazione degli ambienti 
boschivi; 

� tutte le iniziative industriali che andranno localizzate nell'area PIP di cui all'art. 28 
delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Operativo e ricadenti nelle tipologie 
progettuali individuate agli Allegati III e IV alla parte seconda del D. Lgs 152/2006 
e s.m.i. dovranno essere assoggettati alla procedura di Valutazione di incidenza 
appropriata; 

� gli interventi di regolarizzazione e canalizzazione dell'asta fluviale, ivi compresa la 
prevista vasca volano, da realizzare in attuazione delle previsioni dell'art. 28 delle 
Norme Tecniche di Attuazione del Piano Operativo, dovranno essere assoggettati 
alla procedura di Valutazione di incidenza appropriata; 

� tutti i nuovi interventi a rete per funzioni connesse alla mobilità (pedonale e 
carrabile) e infrastrutturali, qualora non già individuati nel PUC e qualora 



interferenti con il Sito di Importanza Comunitaria, dovranno essere assoggettati alla 
procedura di Valutazione di incidenza appropriata. 

- in data 24/10/2014 prot. n. 5206 è pervenuta da parte dell’Autorità di Bacino della 
Campania Centrale richiesta di integrazione; 

- in data 02/12/2014 prot. n. 5910 è pervenuto parere di non coerenza da parte della 
Provincia di Napoli per le motivazioni che di seguito, sinteticamente, si riassumono: 

� la metodologia ed impostazione di calcolo del fabbisogno residenziale proposta dal 
Comune di Visciano non trova riscontro nei criteri di dimensionamento degli 
strumenti urbanistici comunali di cui alla Delibera Provinciale n.628/2013 e non 
consente una verifica analitica dei dati utilizzati, per le seguenti motivazioni: 

� la documentazione depositata in atti relativa alla stima del fabbisogno 
pregresso, non comprende l’anagrafe edilizia dalla quale possa evincersi la 
quantità, la qualità e lo stato del patrimonio edilizio esistente; 

� per il calcolo del fabbisogno pregresso non è stata sviluppata la “matrice 
affollamento” indicata dalle strategie provinciali quale strumento per 
rappresentare il numero di componenti per famiglia rispetto al numero di 
stanze occupate; 

� la quota di alloggi per housing sociale pari a 89 alloggi, è considerata come 
“quota a saldo aggiuntivo nullo”, corrispondente alla delocalizzazione delle 
edificazioni in area idonea e trasferimenti verso soluzioni abitative migliori 
che lasciano libere le unità abitative d’origine non producesti capacità 
aggiuntiva. Pertanto la capacità edificatoria complessiva di nuovi alloggi 
risulta quale sommatoria sia del fabbisogno abitativo calcolato dal comune 
nell’arco decennale, che della quota aggiuntiva per hausing sociale, che come 
si è detto, non trova giustificazione nelle dinamiche demografiche; 

� dalla documentazione prodotta non si evince se tra gli alloggi esistenti siano stati 
conteggiati quelli relativi alle domande di condono edilizio (L.47/85, L.724/94 e 
L.326/03);  

� agli atti del PUC non comprendono eleborati grafici relativi all’individuazione della 
perimetrazione degli insediamenti abusivi oggetto di sanatoria ai sensi della legge 
28.02.1985 n.47, della legge 23.12.1194 n.724 e della legge n.326/03, dai quali possa 
evincersi l’incidenza e gli effetti sul territorio del fenomeno dell’abusivismo; 

� la quantità complessiva di standards è calcolata con riferimento al numero teorico di 
abitanti pari a 5.168 abitanti non corrispondente al dato scaturente dalla proiezione 
demografica nell’arco decennale di riferimento del puc ovvero 4.553 abitanti; 

� la quantità complessiva di standards appare non sostenibile se rapportata ai minimi 
fissati dalla normativa nazionale e regionale vigente ed alla presenza delle 
attrezzature di livello superiore esistenti e di progetto; 

� per le superfici a standards manca l’esplicitazione e rappresentazione della 
ripartizione della dotazione distinta per aree destinate ad usi collettivi (istruzione-
attrezzature di interesse comune-spazi pubblici a parco e lo sport-parcheggi); 

� non trova coerenza con le strategie provinciali l’inserimento dell’area produttiva nel 
pianoro verso liveri, nel contesto periurbano “P”, la cui localizzazione non è 
giustificata da un censimento delle attività e delle aziende presenti sul territorio 
comunale, né supportata da una manifestazione di interesse di aziende operanti nel 
comprensorio ad insediarsi nel Comune di Visciano. L’ubicazione della medesima 
area, inoltre, non è sviluppata secondo la metodologia indicata nella delibera di G.P 
n.628/2013, ovvero secondo la progressione dei tre livelli di priorità, giustificativi 
della localizzazione della stessa in area Agricola di completamento, che il Ptcp, in 
corso di adozione, individua in “agricola di particolare rilevanza paesaggistica”.  



- in data 15/07/2015 prot. n. 3219 è pervenuto parere favorevole da parte della Regione 
Campania-Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile-Genio Civile 
di Napoli, con le seguenti prescrizioni: 

� inserimento nelle norme di attuazione delle caratteristiche di instabilità evidenziati 
nella TAV G07; 

� redazione di una carta di sintesi con la sovrapposizione delle previsioni della 
zonizzazione urbanistica, limitatamente alle aree indicate a rischio nella TAV G07 
dello studio geologico; 

- in data 08/09/2015 prot.n.3872 è pervenuto parere favorevole da parte della 
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Napoli e Provincia; 

- con determina del Responsabile dell’Area Tecnica n. 124 del 30/10/2015 è stato affidato 
all’Ing. Francesco Sirignano l’incarico per la redazione dello studio di compatibilità 
idraulica e idrologica, come richiesto dall’Autorità di Bacino Regionale della Campania 
Centrale; 

- con delibera di C.C. n. 05 del 28/01/2016 è stato approvato il Piano di Protezione 
Civile, piano richiesto dall’Autorità di Bacino Regionale della Campania Centrale in 
quanto il PUC interessa aree a rischio idrogeologico molto elevato ed elevato R3, R4, 
valutato favorevolmente dal Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino Regionale 
della Campania con delibera n. 38 del 31.05.2016 per quanto riguarda gli studi e gli 
approfondimenti degli scenari della pericolosità e del rischio idrogeologico con le 
seguenti osservazioni: 

� prevedere un idoneo monitoraggio dei punti di crisi in occasione degli eventi di 
criticità idrogeologica considerando sempre una possibile area di influenza 
all’intorno dello stesso punto come analogamente indicato dal PSAI relativamente ai 
punti di crisi puntuale e con massima attenzione alla presenza di alvei strada che 
costituiscono un elevato fattore di rischio; 

� prevedere un periodico aggiornamento degli scenari del rischio idrogeologico, in 
funzione della possibile perdita dell’officiosità del reticolo idraulico, di possibili crolli 
o modifica delle sponde degli alvei, dell’occlusione di ponti e attraversamenti, etc…  

- con delibera del comitato istituzionale dell’Autorità di Bacino Regionale della 
Campania Centrale n. 1 del 23.02.2015 è stato adottato il nuovo PSAI (Piano Stralcio per 
l’Assetto Idrogeologico), pubblicata sul BURC n. 20 del 23.03.2015, ed approvato dal 
Consiglio Regionale con attestato n. 437/2 del 19.02.2016 (BURC n.14 del 29.02.2016), il 
quale ha comportato delle modifiche, per il territorio Comunale, nella classificazione 
dei rischi idraulico e frane rispetto al pregresso PSAI dell’Autorità di Bacino Nord 
Occidentale della Campania sul quale è stato approntato il PUC;  

- con delibera di G.C. n. 05 del 26/02/2016 si demandava all’equipe di progettazione del 
PUC l’adeguamento dello stesso alle prescrizioni dei pareri degli Enti competenti, 
nonché al nuovo PSAI (Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico) dell’Autorità di 
Bacino della Regionale della Campania Centrale, approvato con delibera del comitato 
istituzionale n. 1 del 23.02.2015 e pubblicato sul BURC n. 20 del 23/03/2015, nonché 
stralciare dal Piano Operativo, e non dal Piano Strutturale, il Piano di insediamento 
produttivo (PIP) che sarà oggetto di specifico piano di settore dopo l’approvazione del 
PUC; 

- con nota prot. n. 5491 del 19/12/2016, l’Ing. Francesco Sirignano consegnava lo studio 
di compatibilità idraulica e idrologica richiesto dall’Autorità di Bacino costituito dai 
seguenti elaborati: 
• Relazione 
• Tav.G.01 – Inquadramento territoriale 
• Tav.G.02 – carta del valore esposto a seguito di programmazione PUC 



• Tav.G.03 – Carta della pericolosità idraulica (Autorità di Bacino Campania 
Centrale-PSAI 2015) 

• Tav.G.04 – Carta del rischio idraulico a seguito della programmazione PUC 
• Tav.G.05 – Carta della pericolosità frana (Autorità di Bacino Campania Centrale-

PSAI 2015) 
• Tav.G.06 – Carta del rischio frana a seguito della programmazione PUC 
• Tav.G.07 – Schema fognario attuale con individuazione dei bacini scolanti 
• Tav.G.08 – Schema fognario attuale con l’individuazione delle nuove destinazioni 

di piano 
• Tav.G.09 – Individuazione sezioni recapiti finali e bacini idrografici sottesi; 

- con nota prot. n. 5609 del 23/12/2016 l’equipe di progettazione consegnava gli elaborati 
del PUC, aggiornati alle prescrizioni degli enti competenti e alle nuove disposizioni 
legislative, come richiesto con delibera di G.C. n. 05 del 26/02/2016; 

- con delibera di Giunta Comunale n. 05 del 12.01.2017 è stato riadottato il PUC, adeguato 
alle prescrizioni degli enti competenti e alle nuove disposizioni legislative, ivi compreso 
lo stralcio dal Piano Operativo del PIP, integrato con la valutazione ambientale 
strategica (VAS) e valutazione d’incidenza (VI) , ai sensi dell’art. 3 comma 1 del 
regolamento di attuazione per il Governo del territorio n.5/2011, composto dai seguenti 
elaborati: 

1. Atlante di piano 
(Quadro conoscitivo e programmatorio) 

PARTE “T”. Inquadramento territoriale:  
• T1. L’area nolana alla metà del Novecento 
• T2. L’area nolana oggi 
• T3. Sistema insediativo ed uso agricolo del suolo 
• T4. Paesaggi urbani e rurali  

PARTE “C”. Crescita della città e mutazioni del paesaggio 

• C1. Dinamica degli usi del suolo 
• C2.1. Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (ovest) 
• C2.2. Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (est) 
• C3. Nucleo urbano al 1897 
• C4. Nucleo urbano e contesto dei Camaldoli: la situazione al 1965 
• C5. Nucleo urbano al 1984 
• C6. Nucleo urbano: stratificazione edilizia  

PARTE “V”. Pianificazione e vincoli:  

• V1.1 Ricognizione dei vincoli e delle servitù (inquadramento) 
• V1.2 Ricognizione dei vincoli e delle servitù (ovest) 
• V1.3 Ricognizione dei vincoli e delle servitù (est) 
• V2.1 Piano assetto idrogeologico: pericolo e rischio idraulico 
• V2.2 Piano assetto idrogeologico: pericolo e rischio frana 
• V2.3 Piano assetto idrogeologico: protezione civile e mosaico dei piani 

vigenti  
• V2.4 Piano assetto idrogeologico (tutela dei suoli e delle risorse idriche) 
• V2.5 Piano assetto idrogeologico ( zone di rischio R3-R4: particolare sul 

centro urbano) 
• V3.1 Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (quadro d’insieme) 
• V3.2 Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (nucleo urbano) 
• V4 Bilancio d’attuazione del PRG vigente  



• V5 Insediamenti di recente formazione non pianificati (quadro di unione) 
• V5.1 Insediamenti di recente formazione non pianificati (Titoli abilitativi) 
• V5.2 Insediamenti di recente formazione non pianificati (Titoli abilitativi in 

sanatoria) 
• V5.3 Insediamenti di recente formazione non pianificati (usi attuali) 

 PARTE “A”. Nucleo di antico impianto: 

• A1. Delimitazione del centro antico (area studio) 
• A2. Confronti a soglie  
• A3. Delimitazione delle unità ambientali e morfologiche 
• A4. Delimitazione delle unità edilizie 
• A5.1 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(A,B,C) 
• A5.2 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(D,F,G) 
• A5.3 Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed ambientali 

(H,I) 
• A6. Stato di alterazione degli edifici 
• A7. Rilievo degli elementi ambientali, presenza di orti e giardini 
• A8. Netto storico 

1.1. Indirizzi e strategie 

• P1. Carta della committenza: strategie ed obiettivi 
• P2. Invarianti territoriali (preliminare di piano) 
• P3. Specificazioni per il centro urbano (preliminare di piano) 
• P4. Scenari (preliminare di piano) 

2. Tavole di piano 

• Relazione generale 
• Ri – Relazione illustrativa (integrazione alla relazione generale) 

2.1. Piano strutturale comunale: 

• Ps0. Sistema delle relazioni a scala intercomunale  
• Ps1a e Ps1b. Contesti ed invarianti territoriali   
• Ps2a e Ps2b.Strategie, azioni di piano ed indirizzi per il piani operativi  
• Ps3. Norme tecniche di attuazione del piano strutturale 

2.2. Piano operativo comunale: 

• Po1. Azzonamento  
• Po2. Delimitazione degli ambiti speciali  
• Po3. Indirizzi per la zona periurbana  
• Po4. Specificazioni per il quadrante urbano  
• Po5. Disciplina particolareggiata per il nucleo antico  
• Po6. Norme tecniche di attuazione del piano operativo 

     Allegati: 
� Relazione sugli usi del suolo agricolo 
� Uso agricolo dei suoli-Cartografia 

� Microzonazione sismica: 
• REL G01 – Relazione geologica 
• TAV G01 – Planimetria con ubicazione indagini 
• TAV G02 – Carta Geolitologica 
• TAV G03 – Sezioni Geolitologiche 
• TAV G04 – Carta Geomorfologia 



• TAV G05 – Carta Idrogeologica 
• TAV G06 – Carta delle Acclività 
• TAV G07 – Carta della stabilità 
• TAV G08 – Carta della MOPS 

� Studio di compatibilità idraulica e idrogeologica: 
•  Relazione idraulica 
• Tav.G.01 – Inquadramento territoriale 
• Tav.G.02 – carta del valore esposto a seguito di programmazione PUC 
• Tav.G.03 – Carta della pericolosità idraulica  
• Tav.G.04 – Carta del rischio idraulico a seguito della programmazione PUC 
• Tav.G.05 – Carta della pericolosità frana  
• Tav.G.06 – Carta del rischio frana a seguito della programmazione PUC 
• Tav.G.07 – Schema fognario attuale con individuazione dei bacini scolanti 
• Tav.G.08 – Schema fognario attuale con l’individuazione delle nuove 

destinazioni di piano 
• Tav.G.09 – Individuazione sezioni recapiti finali e bacini idrografici sottesi 

3. Valutazione ambientale strategica / Valutazione d’incidenza: 

• Rapporto ambientale 
• Sintesi non tecnica del rapporto ambientale 

- sul BURC n. 09 del 30.01.2017 è stata data notizia di deposito del Piano Urbanistico 
Comunale (PUC), comprensivo degli elaborati previsti dalla vigente normativa, della 
valutazione Ambientale strategica (VAS) integrata con la valutazione d’incidenza (VI) e 
della sintesi non tecnica presso l’ufficio segreteria e l’ufficio tecnico per sessanta giorni 
consecutivi decorrenti dalla data di pubblicazione sul BURC; 

- ai sensi dell’art. 7 comma 3 del regolamento di attuazione per il Governo del territorio 
n. 5/2011, pubblicato sul BURC n. 53 del 08/08/2011, entro sessanta giorni dalla 
pubblicazione del Piano è consentito a soggetti pubblici e privati, anche costituiti da 
associazioni e comitati, proporre osservazioni contenente modifiche ed integrazioni alla 
proposta di piano; 

- nel periodo di pubblicazione, dal 30.01.2017 al 31.03.2017, sono state formulate 
osservazioni da parte dell’ufficio tecnico inerenti modifiche/integrazioni ad alcune 
definizioni riportate nell’allegato I (parametri e indici edilizi e urbanistici) alle norme 
tecniche di attuazione del piano strutturale;  

- nel predetto periodo di pubblicazione non sono pervenute osservazioni alla VAS/VI; 
- con nota n. 1749 del 30.01.2017 le succitate osservazioni sono state inoltrate, da parte del 

Responsabile dell’Area Tecnica-llpp, ai progettisti del piano al fine di procedere al loro 
esame; 

- con nota n. 1890 del 10/04/2017 il Rappresentante dell’equipe di progettazione, Ing. 
Luigi Benevolo, inoltrava apposita relazione di controdeduzione alle osservazioni; 

- con delibera di Giunta Comunale n. 34 del 27.04.2017 sono state accolte le suddette 
osservazione proposte dal responsabile dell’Area Tecnica-llpp, nonché si demandava 
allo stesso la trasmissione del piano, controdedotto, agli enti competenti per 
l’acquisizione dei pareri mancanti;  

DATO ATTO CHE 
- il nuovo piano (PUC), adottato con delibera di G.C n. 05 del 12.01.2017 e controdedotto 

con delibera di G.C. n. 34 del 27.04.2017, adeguato alle prescrizioni degli enti 
competenti e alle nuove disposizioni legislative, ivi compreso lo stralcio dal Piano 
Operativo del PIP, integrato con valutazione ambientale strategica (VAS) e valutazione 
d’incidenza (VI), non ha comportato modifiche sostanziali tali da riproporre il piano 



stesso agli enti competenti che si sono espressi in maniera favorevole sul piano adottato 
con delibera di G.C. n. 34 del 28/04/2014, controdedotto, quali Soprintendenza ai beni 
Architettonici Paesaggistici Storici Artistici ed Etnoantropologici per Napoli e provincia, 
Genio Civile di Napoli e Regione Campania in merito alla VAS/VI, come specificato dai 
professionisti con nota acquisita al protocollo dell’ente in data 20/04/2017 al n. 2079; 

- con nota prot. n. 3759 del 19/07/2017 è stato inoltrato il Piano (PUC), adottato con 
delibera di G.C. n. 05 del 12.01.2017 e controdedotto con delibera di G.C. n. 34 del 
27.04.2017, integrato con la valutazione ambientale strategica (VAS) e valutazione 
d’incidenza (VI), alla Città Metropolitana di Napoli per il relativo parere di competenza; 

- con nota prot. n. 3275 del 29/06/2017 è stato inoltrato il Piano (PUC), adottato con 
delibera di G.C. n. 05 del 12.01.2017 e controdedotto con delibera di G.C. n. 34 del 
27.04.2017, integrato con la valutazione ambientale strategica (VAS) e valutazione 
d’incidenza (VI), all’Autorità di Bacino Liri-Garigliano e Volturno per il relativo parere 
di competenza; 

CONSIDERATO CHE il Piano (PUC), adottato con delibera di G.C. n. 05 del 12.01.2017 e 
controdedotto con delibera di G.C. n. 34 del 27.04.2017, integrato con la valutazione 
ambientale strategica (VAS) e valutazione d’incidenza (VI), è stato reinoltrato, per mera 
conoscenza, anche ai seguenti enti competenti che si sono già espressi favorevolmente:   

� Regione Campania - Settore del Genio Civile di Napoli - nota prot. n. 3177 
del 27/06/2017; 

� Regione Campania – Direzione generale per l’ambiente, la difesa del suolo e 
l’ecosistema – Valutazioni ambientali VAS/VI - nota prot. n. 3179 del 
27/06/2017; 

� Soprintendenza per i beni Architettonici, paesaggistici, storici Artistici ed 
etnoantropologici per Napoli e Provincia - nota prot. n. 3243 del 28/06/2017; 

 
DATO ATTO CHE:  
- con nota prot. n. 150052 del 07/09/2017, acquisita al protocollo dell’ente in data 

07/09/2017 al n. 4616, la Città metropolitana di Napoli inoltrava il proprio parere di 
competenza, ai sensi dell’art. 3, comma 4, del Regolamento di attuazione per il governo 
del territorio n. 5 del 4 Agosto 2011, con il quale si dichiara il PUC (piano urbanistico 
comunale) sostanzialmente coerente con le strategie a scala sovracomunale individuate 
dalla Città Metropolitana di Napoli con le deliberazioni del sindaco metropolitano n. 
25/2016 e n. 75/2016 al fine di coordinare l’attività pianificatoria nel proprio territorio 
di competenza, nei limiti contenuti nella relazione allegata al parere, ovvero nell’intesa 
che: 
1. Il numero di alloggi previsto nell’arco decennale di attuazione del PUC venga ricondotto da 

363 a 314, così come la corrispondente volumetria realizzabile, apportando le conseguenti 
modifiche planimetriche e normative agli elaborati costituenti il piano; 

2. Nella porzione della Unità Territoriale Elementare omogenea Extraurbana (UTE E) 
ricadente nelle “aree di particolare rilevanza paesaggistica” della proposta di piano 
territoriale di coordinamento (art.47 delle norme di attuazione), i contenuti del previsto 
piano programmatico-operativo (articoli 25 e 26 delle Norme Tecniche di attuazione della 
proposta – Ps3) siano ricondotti agli indirizzi di cui agli artt.47 e 77 delle norme di 
attuazione della proposta di PTC, in particolare per quanto concerne la possibilità di 
ampliamento degli edifici residenziali esistenti, e l’individuazione degli aggregati edilizi in 
contesto agricolo, di cui allo stesso art.77; 

3. Nella zona G – parco integrato di corona delle Unità Territoriale Elementare omogenea 
Urbana (UTE U) la disciplina dell’ambito periurbano n.5 – via liveri, ricadente nelle “aree 
di particolare rilevanza paesaggistica” della proposta di piano territoriale di coordinamento 



(art.47 delle norme di attuazione), sia ricondotta agli indirizzi di cui agli articoli 47 e 77 
delle norme di attuazione della proposta di PTC, in particolare per quanto concerne i limiti 
all’edificabilità, riducendo conseguentemente la prevista 2viabilità locale di disimpegno” e 
disponendo l’individuazione degli aggregati edilizi in contesto agricolo di cui allo stesso 
art.77; 

4. L’effettiva localizzazione di un’area destinata ad insediamenti produttivi, nel caso in cui una 
documentata domanda di insediamento renda necessario prevederla, dovrà essere 
determinata secondo tre livelli di priorità, attraverso i quali la proposta di PTC disciplina la 
progressione delle possibilità di urbanizzazione, partendo dal riuso delle aree e degli edifici 
dismessi all’interno dei centri abitati, fino alla possibilità di utilizzare, in ultima analisi, 
anche le aree agricole (art.70 delle Norme di Attuazione della proposta di PTC); 

5. Il Comune di Visciano valuti, altresì, l’effettiva necessità di realizzare la prevista strada di 
collegamento tra via G.Verdi e via Po, confermando contestualmente la rettifica della 
corrispondente “area boscata”, di cui all’art.34 delle Norme di Attuazione della proposta di 
PTC, contemperando il miglioramento della rete viaria comunale con l’ulteriore erosione 
dell’area boscata. Tale scelta dovrà essere opportunamente motivata ai sensi del comma 3 
dello stesso art.34; 

6. Il Comune di Visciano provveda a regolarizzare formalmente le tavole e gli elaborati viziati 
da refusi o altre irregolarità, così come evidenziato nelle premesse della relazione istruttoria, 
rimarcando che, in ogni caso, la verifica della legittimità del PUC sotto il profilo 
amministrativo ed urbanistico, nonché in materia di valutazione per la salvaguardia e tutela 
ambientale, sono di specifica competenza dell’amministrazione comunale, ai sensi delle 
vigenti norme nazionali e regionali in materia e, in particolare, dell’art.3, comma 1 del 
regolamento regionale di attuazione per il governo del territorio n.5/2011; 

7. Il Comune di Visciano trasmetta il piano programmatico-operativo relativo alla Unità 
Territoriale elementare omogenea Extraurbana (UTE E) alla Città Metropolitana di Napoli, 
affinchè venga assoggettato alla verifica di coerenza ex art.3, comma 4 del regolamento 
regionale 5/2011; 

8. Il Comune di Visciano proceda all’approvazione degli atti di programmazione degli 
interventi contestualmente all’approvazione del PUC, così come disposto dal comma 7 
dell’art .25, della L.R n.16/2004; 

9. Il Comune di Visciano provveda ad individuare la perimetrazione degli insediamenti abusivi 
esistenti al 31 dicembre 1993 e oggetto di sanatoria, di cui alla l.R n.16/2004, art.23 comma 
3. 

- con nota prot. n. 4561 del 11/05/2018, acquisita al protocollo dell’Ente in data 
11/05/2018 al n. 2494, l’Autorità di Bacino Liri-Garigliano e Volturno inoltrava il 
proprio parere favorevole sul PUC con le seguenti indicazioni operative da recepire 
nell’ambito dei PUA: 
� subordinare l’attuazione degli interventi nelle aree a rischio alla valutazione di una 

diminuzione di vulnerabilità o di messa in sicurezza dei singoli ambiti interessati; 
� garantire il mantenimento per le nuove aree pavimentate non destinate al sedime stradale 

(eventuali parcheggi e zone di pertinenza degli edifici) la massima permeabilità possibile del 
terreno per Ie acquce meteoriche attraverso l'impiego di pavimentazioni drenanti, avendo 
cura di adottare soluzioni idonee ad impedire la contaminazione della falda, predisponendo 
comunque un sistema di trattamento delle acque di prima pioggia, nel rispetto dei parametri 
imposti dal D.L.vo 152/06: garantire il mantenimento; 

� privilegiare l'impiego di reti fognarie separate predisponendo comunque un sistema di 
trattamento delle acque di prima pioggia della piattaforma stradale e delle aree pavimentate 
destinate al transito c/o alla sosta di automezzi, nel rispetto dei parametri imposti dal D.L.vo 
152/06:  



�  garantire il rispetto del risparmio idrico e aumento della capacità di drenaggio artificiale e/o 
di sistemi urbani di drenaggio sostenibile e dell'infiltrazione, applicando un uso razionale 
nei nuovi insediamenti, quali:  

� dispositivi capaci di ridurre il consumo di acqua potabile;  
� recupero delle acqua piovane, valutando la possibilità di convogliare, anche 

parzialmente, le acque bianche previo trattamento delle acque di prima pioggia, 
invece che nei canali di scolo comunale, in serbatoi da utilizzare per irrigazione, 
pulizia ed anticendio;  

� favorire l'inserimento, nelle zone attrezzate, aree dei parcheggio, nelle aree verdi della 
vegetazione arborea ed arbustiva che favorisca la conservazione dell'originale 
equilibrio di ruscellamento ed infiltrazione. 

� prevedere per le aree destinate agli insediamenti produttivi l'impiego di reti duali per 
l'approvvigionamento idrico potabile e di processo; 

- con nota prot. n. 5409 del 26/10/2017, l’autorità competente per la VAS inoltrava il 
parere Motivato; 

 
DATO ATTO CHE:  

− sono stati acquisiti tutti i pareri previsti dalla norma; 
− il combinato disposto della L.R. n. 16/2004, art. 25 e regolamento Regionale n. 

5/2011, art. 9 comma 7, richiede che la componente programmatica-operativa del 
PUC contenga gli atti di programmazione degli interventi, recanti la disciplina degli 
interventi di tutela, valorizzazione, trasformazione e riqualificazione del territorio 
comunale da realizzare nell’arco temporale di tre anni; 

− gli atti di programmazione degli interventi vanno approvati contestualmente 
all’approvazione del PUC, come disposto dall’art. 25 comma 7 della L.R. 16/2004;  

 
VISTA la relazione redatta dai professionisti incaricati alla redazione del PUC, di 
controdeduzione al parere della Città Metropolitana di Napoli, acquisita al protocollo 
dell’ente in data 05/12/2018 al n.6470; 
 
VISTA la relazione istruttoria del Responsabile dell’Area Tecnica-LLPP, prot. n. 593 del 
04/02/2019; 
 
VISTO l’art. 44 commi 2 e 3 della legge Regionale 22 dicembre 2004 n. 16, come modificati 
dalla Legge regionale 22 giugno 2017, n. 19. “Misure di semplificazione e linee guida di 
supporto ai Comuni in materia di governo del territorio”, pubblicata sul BURC n. 50 del 22 
giugno 2017, che testualmente recitano: 
“2. I Comuni adottano il Piano urbanistico comunale (PUC) entro il termine perentorio del 31 
dicembre 2018 e lo approvano entro il termine perentorio del 31 dicembre 2019. Alla scadenza dei 
suddetti termini perentori, si provvede ai sensi dell’articolo 39 e del relativo regolamento regionale 
di attuazione per l’esercizio dei poteri sostitutivi. 
3. Alla scadenza del termine del 31 dicembre 2019 di cui al comma 2, nei Comuni privi di PUC 
approvato si applica la disciplina dell’articolo 9 del d.p.r. 380/2001. Sono fatti salvi gli effetti dei 
piani urbanistici attuativi (PUA) vigenti.”; 
 
DATO ATTO CHE:  
- per l’attuazione del PUC necessitano, altresì, le definizioni riportate nel Regolamento 

Urbanistico Edilizio Comunale (RUEC), come specificato nell’allegato I alle Norme di 
Attuazione del Piano Strutturale (PS3); 



- il Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale (RUEC), in conformità con quanto 
disposto dall’art. 28 della legge regionale n. 16 del 22 dicembre 2004 “Norme sul governo 
del territorio”, individua le modalità esecutive e le tipologie delle trasformazioni 
dell’attività concreta di costruzione, modificazione e conservazione delle strutture 
edilizie; inoltre, disciplina gli aspetti igienici aventi rilevanza edilizia, gli elementi 
architettonici e di ornato, gli spazi verdi e gli arredi urbani; definisce i criteri per la 
quantificazione dei parametri edilizi e urbanistici e disciplina gli oneri concessori; 
infine, specifica i criteri per il rispetto delle norme in materia energetico-ambientale; 

- il Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale deve essere conforme alle indicazioni 
dello schema di regolamento edilizio Tipo di cui all’intesa Stato-Regioni del 20 ottobre 
2016, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 268 del 16/11/2016; 

- con Delibera di Giunta n. 287 del 23/05/2017, pubblicata sul BURC n. 46 del 
09/06/2017, la Regione Campania ha preso atto dell’Intesa Stato-Regioni del 20 ottobre 
2016, concernente l’Adozione del Regolamento Edilizio Tipo; 

- la succitata delibera di Giunta Regionale stabilisce che i comuni devono adeguare i 
propri regolamenti entro 180 giorni a decorrere dalla data di pubblicazione della stessa 
sul BURC, nonché stabilisce che le definizioni uniformi e le disposizioni sovraordinate 
in materia edilizia trovano diretta applicazione, prevalendo sulle disposizioni comunali 
con esse incompatibili; 

 
VISTO il Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale, redatto in conformità alle 
indicazioni dello schema di regolamento edilizio Tipo (RET) di cui all’intesa Stato-Regioni 
del 20/10/2016, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 268 del 16/11/2016, e 
recepita dalla Regione Campania con Delibera di Giunta n. 287 del 23/05/2017, pubblicata 
sul BURC n. 46 del 09/06/2017; 
 
CONSIDERATO CHE l’art. 11 (procedimento di formazione del regolamento urbanistico edilizio 
comunale) del regolamento attuativo della legge regionale 16/2004, al comma 1 prevede 
che “…Il regolamento urbanistico edilizio comunale (RUEC) è approvato dal consiglio comunale, 
salvo diversa previsione dello statuto comunale vigente, ed entra in vigore dopo la sua 
pubblicazione. E’ depositato per quindici giorni presso la sede del Comune e ne è data notizia sul 
sito web del Comune. Ulteriori forme di pubblicità possono essere determinate dagli statuti 
comunali.” 
 
VISTO il parere favorevole della commissione statuto e regolamenti, come si rileva dal 
verbale del 21/01/2019 Allegato D;  
 
VISTO: 
- la Legge urbanistica nazionale n. 1150/1942 e s.m.i.; 
- la Legge urbanistica regionale n. 16/2004 e s.m.i.; 
- il Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5/2011 e relativo manuale 

operativo; 
- il D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i.; 
- la Delibera di Giunta Regione Campania n.287 del 23/05/2017; 
- il D.Lgs. N. 267/2000 e s.m.i.; 
 
LETTO l’art. 78, comma 2, del D.Lgs. 267/2000 in forza del quale “Gli amministratori di cui 
all'articolo 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di 
delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo di 
astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani 



urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto 
della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto 
grado”; 
 
ACQUISITO il parere di regolarità tecnica espresso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 
267/2000 e smi, allegato alla presente a formarne parte integrante e sostanziale; 
Visto l’esito della votazione,  

 
DELIBERA 

 
- DI RITENERE la premessa parte integrante e sostanziale del presente deliberato;  
- DI APPROVARE il Piano urbanistico comunale (PUC), ai sensi dell’art. 3 comma 5 

del Regolamento di Attuazione per il Governo del Territorio del 4 Agosto 2011 n. 5, 
unitamente alla valutazione ambientale strategica (VAS) integrata con la valutazione 
di incidenza (VI), che si compone dei seguenti elaborati, opportunamente 
regolarizzati dal punto di vista formale ed integrati, così come richiesto dalla Città 
Metropolitana di Napoli: 

1. Atlante di piano 
(Quadro conoscitivo e programmatorio) 

PARTE “T”. Inquadramento territoriale:  
• T1 - L’area nolana all’inizio del Novecento 
• T2 - L’area nolana oggi 
• T3 - Usi del suolo 
• T4 - Paesaggi  

PARTE “C”. Crescita della città e mutazioni del paesaggio 

• C1 - Evoluzione degli usi del suolo 
• C2.1 - Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (ovest) 
• C2.2 - Struttura del territorio antico e permanenze della civiltà rurale (est) 
• C3 - Nucleo urbano al 1897 
• C4 - Nucleo urbano e contesto dei Camaldoli: la situazione al 1965 
• C5 - Nucleo urbano al 1984 
• C6 - Nucleo urbano: stratificazione edilizia  

PARTE “V”. Pianificazione e vincoli:  

• V1.1 - Ricognizione dei vincoli e delle servitù (inquadramento) 
• V1.2 - Ricognizione dei vincoli e delle servitù (ovest) 
• V1.3 - Ricognizione dei vincoli e delle servitù (est) 
• V2.1 - Piano assetto idrogeologico (rischio e pericolosità idraulica) 
• V2.2 - Piano assetto idrogeologico (rischio e pericolosità da frana) 
• V2.3 - Piano assetto idrogeologico (mosaico dei piani vigenti e rischio R3-R4)  
• V2.4 - Piano assetto idrogeologico (tutela dei suoli e delle risorse idriche) 
• V2.5 - Piano assetto idrogeologico ( zone di rischio R3-R4: particolare sul 

centro urbano) 
• V3.1 - Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (quadro 

d’insieme) 
• V3.2 - Zonizzazione del PRG vigente sulla CTR aggiornata (nucleo urbano) 
• V4    - Bilancio d’attuazione del PRG vigente  
• V5    - Insediamenti di recente formazione non pianificati (quadro di unione) 
• V5.1 - Insediamenti di recente formazione non pianificati (Titoli abilitativi) 



• V5.2 - Insediamenti di recente formazione non pianificati (Titoli abilitativi in 
sanatoria) 

• V5.3 - Insediamenti di recente formazione non pianificati (usi attuali) 
 PARTE “A”. Nucleo di antico impianto: 

• A1 - Confronti a soglie 
• A2 - Stratigrafia: Confronti a coppie  
• A3 - Delimitazione delle unità morfologiche ed ambientali 
• A4 - Delimitazione delle unità edilizie 
• A5.1 - Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed 

ambientali (A,B,C) 
• A5.2 - Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed 

ambientali (D,E) 
• A5.3 - Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed 

ambientali (F,G)  
• A5.4 - Classificazione analitica delle unità edilizie, morfologiche ed 

ambientali (J,I,H) 
• A6 - Stato di alterazione degli edifici 
• A7 - Rilievo degli elementi ambientali, presenza di orti e giardini 
• A8 - Netto storico 

1.1. Indirizzi e strategie 

• P1 - Carta della committenza, iter di formazione e scenari 
• P2 - Schema strutturale preliminare 
• P3 - Specificazioni per il centro urbano 
• P4 - Scenari  

2. Tavole di piano 

• Ri – Relazione illustrativa (versione integrata ed emendata 2018) 
• VCR – Verifica di compatibilità  – Relazione esplicativa 
• VC1 - Verifica di compatibilità  
• VC2 – Verifica delle dotazioni territoriali 

2.1. Piano strutturale comunale: 

• Ps0 - Sistema delle relazioni a scala intercomunale  
• Ps1a e Ps1b - Unità territoriali elementari e invarianti territoriali   
• Ps2a e Ps2b - Strategie, azioni di piano, indirizzi   
• Ps3. Norme tecniche di attuazione del piano strutturale 

2.2. Piano operativo comunale: 

• Po1 - Azzonamento  
• Po2 - Delimitazione degli ambiti speciali  
• Po3 - Indirizzi per la zona periurbana  
• Po4 - Specificazioni per il quadrante urbano  
• Po5 - Disciplina particolareggiata per il nucleo antico  
• Po6 - Norme tecniche di attuazione del piano operativo 

     Allegati: 
� Relazione sugli usi del suolo agricolo 
� Uso agricolo dei suoli-Cartografia 

� Microzonazione sismica: 
• REL G01 – Relazione geologica 
• TAV G01 – Planimetria con ubicazione indagini 
• TAV G02 – Carta Geolitologica 



• TAV G03 – Sezioni Geolitologiche 
• TAV G04 – Carta Geomorfologia 
• TAV G05 – Carta Idrogeologica 
• TAV G06 – Carta delle Acclività 
• TAV G07 – Carta della stabilità 
• TAV G08 – Carta della MOPS 

� Studio di compatibilità idraulica e idrogeologica: 
•  Relazione idraulica 
• Tav G01 – Inquadramento territoriale 
• Tav G02 – carta del valore esposto a seguito di programmazione PUC 
• Tav G03 – Carta della pericolosità idraulica  
• Tav G04 – Carta del rischio idraulico a seguito della programmazione PUC 
• Tav G05 – Carta della pericolosità frana  
• Tav G06 – Carta del rischio frana a seguito della programmazione PUC 
• Tav G07 – Schema fognario attuale con individuazione dei bacini scolanti 
• Tav G08 – Schema fognario attuale con l’individuazione delle nuove 

destinazioni di piano 
• Tav G09 – Individuazione sezioni recapiti finali e bacini idrografici sottesi 

3. Valutazione ambientale strategica / Valutazione d’incidenza: 

• Ps1 - Unità territoriali elementari e invarianti territoriali    
• RaVi - Rapporto ambientale e valutazione d’incidenza 
• Snt - Sintesi non tecnica  

- DI APPROVARE gli atti di programmazione degli interventi recanti la disciplina 
degli interventi di tutela, valorizzazione, trasformazione e riqualificazione del 
territorio comunale da realizzare nell’arco temporale di tre anni, così come riportati 
nell’allegato A, come disposto dall’art. 25 comma 7 della L.R. n. 16/2004; 

- DI APPROVARE e far propria la nota prot. n. 6470 del 05/12/2018, redatta 
dall’equipe di progettazione del Piano, di controdeduzione ad alcuni punti del parere 
della Città Metropolitana di Napoli, così come integralmente riportata nell’allegato B; 

- DI APPROVARE, ai sensi dell’art.11 del Regolamento di attuazione del governo del 
territorio n.5/2011, il Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale (RUEC), redatto in 
conformità al regolamento edilizio tipo (RET) approvato in conferenza unificata Stato-
Regioni il 20/10/2016 e recepito dalla Regione Campania con Delibera di Giunta 
n.287 del 23/05/2017, che si allega alla presente per formarne parte integrante e 
sostanziale - Allegato C; 

- DI DARE ATTO CHE:  
� sarà data notizia dell’approvazione del Piano Urbanistico Comune (PUC) sul 

Bollettino Ufficiale delle Regione Campania (BURC); 
� il Piano Urbanistico Comunale (PUC) diverrà efficace dal giorno successivo alla 

sua pubblicazione nel BURC; 
� tutti gli elaborati del PUC, come richiamati in precedenza, saranno pubblicati sul 

sito web dell’Ente in Amministrazione trasparente - sezione pianificazione e 
governo del territorio; 

� le definizioni dei parametri urbanistici ed edilizi riportati nel RUEC, conformi a 
quelle riportate nello schema del regolamento edilizio tipo (RET), vanno ad 
integrare, modificare e/o sostituire quelle riportate nell’allegato I delle Norme di 
attuazione del piano strutturale (PS3), per la parte non corrispondente; 



� il Regolamento Urbanistico edilizio Comunale (RUEC) entrerà in vigore dal giorno 
successivo alla pubblicazione della delibera di approvazione all’albo pretorio 
online; 

- DI DEMANDARE al Responsabile dell’Area Tecnica-llpp, tutti gli adempimenti 
conseguenziali al presente provvedimento;  

- DI RENDERE, con separata votazione, il presente provvedimento immediatamente 
eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



































































































































































































































































In riferimento alla proposta di cui innanzi 
 

Il responsabile dl servizio interessato per quanto concerne la regolarità tecnica in relazione 

all’art. 147 bis del T.U.E.L. esprime il seguente parere: 

FAVOREVOLE 

 

 

 

 

Visciano, 05.02.2019                         

Il Responsabile dell’Area Tecnica - LL.PP. 
F.to Ing. Antonio D’Avanzo 

 

Il responsabile dl servizio interessato per quanto concerne la regolarità contabile in relazione 

all’art. 147 bis del T.U.E.L. esprime il seguente parere: 

 

 

 

 

 

Visciano, _____________                         

Il Responsabile dell’Area ___________________ 
F.to ______________________________ 

 

 

Il responsabile dl Servizio Finanziario in relazione al disposto art. 153, 5° comma del D. Lgs. 

267/2000, attesta la copertura finanziaria della spesa. 

L’impegno contabile n. ________ del ___________ per € ____________ è stato registrato 

sull’Intervento ________________ P.E.G. __________  gestione ___________________ in 

data ________________. 

Visciano, _____________                         

Il Responsabile dell’Area ___________________ 
F.to ______________________________ 

 

 

 

 



Il presente verbale viene approvato e sottoscritto. 

 
 

Il Segretario Comunale  

F.to dott. Fabio Fariello 

 

 
 

Il Presidente 
F.to dott. Bartolomeo Perna  

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

Su conforme attestazione del messo notificatore comunale, si attesta che copia della presente 

deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune con il n. 968 di protocollo il 

22 febbraio 2019 per pubblicazione di quindici giorni, come prescritto dall’art. 124 del D. 

Leg.vo 18 agosto 2000 n. 267. 

Visciano, li 22 febbraio 2019 

 Il Segretario Comunale 
F.to dott. Fabio Fariello 

 

 

La presente dichiarazione è divenuta esecutiva il ______________ 

X Perché dichiarata immediatamente eseguibile (D. Leg.vo n. 267/2000 art. 134, comma 4) 
 Perché decorsi 10 giorni dalla pubblicazione  (D. Leg.vo n. 267/2000 art. 134, comma 3) 

 

Visciano, li 22 febbraio 2019 

 

 Il Segretario Comunale 
F.to dott. Fabio Fariello 

 

 

 

É copia conforme all’originale, in carta libera per uso amministrativo 

 

Visciano, li 22 febbraio 2019 

 

 

 
 

Il Segretario Comunale 
F.to dott. Fabio Fariello 

 


